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Spoleczenstwo informacyjne i jego teoretycy

Tomasz Goban-IKlas

All information in all places at all times
Gutenberg Two

Nujbystrzejsi byli... Japoniczycy

iewiele jest naukowych pojeé z zakresu nauk spotecznych i poli-

tycznych, ktore nie tylko wymyslili Japoficzycy, ale ktore zrobily

prawdziwie §wiatowa, czyli globalna, karierg. Narod tak dosko-
Hily w nowoczesnej wysokiej technice i technologii (krzemowi samuraje)
niz w perfekeyjnej sztuce (szczegolnie plastyka i wzornictwo) nie wyka-
Auje ani wielkiej inwencji, ani wielkiego zamilowania do budowy wiel-
Kich teorii rozwoju spolecznego. Ta pozostaje domena Europejezykow
I Amerykanéw. Niemniej, istnicje kilka wyjatkow, do ktérych niewatpli-
wie nalezy koncepcja spoleczenstwa informacyjnego, wymyslona przez
Iponiczykéw pod koniec lat szeéédziesiatych.

Termin johoka shakai pochodzi z Japonii (Ito, 1991). Jako pierwszy
12yl go w1963 roku Tadao Umesamo w artykule na temat ewolucyjnej
leorii spoleczenstwa opartego na ,przemystach informacyjnych”. Zostal
fstgpnie spopularyzowany przez futurologa Kenichi Koyamg w rozpra-
wie Introduction to Information Theory”, opublikowanej po japonsku
W 1968 roku. Japonczycy dobrze rozumieli, ze w istocie chodzi o co$
snneznie wazniejszego, niz zwykla powszechno$¢ techniki komputerowe;.
Y. Masuda opracowal w 1972 roku kompleksowy plan przeobrazania
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wszysﬂ‘(.m"h sfer zycia spolecznego opierajac si¢ na rozwoju sektora in-
fOI.’maC_]l i lelgkomunikacji. Byl to plan wielofazowy i dlugo't'ulowy, wska-
zujacy na zmiang podstawowych parametrow rozwoju spolecznego w po-
szczegélpych fazach. Johoka shakai stato si¢ przedmiotem analizy
rzadowej i oficjalnym celem dziatan wielu ministerstw.

Do Europy ta koncepcja ,spoleczenstwa informacyjnego” dotarta
w 1978 ro,ku za posrednictwem dwoéch ekspertow, Simona Nora i Alaina
Minca, ktorzy omowili ja w raporcie przedtozonym prezydentowi Francji.
W latach osiemdziesiatych przyjeta sie powszechnie takze w Stanach
Zjednoczonych. Jednak wezesniej, wielu uczonych i ekspertow wskazy-
watlo na 'flktualnie dokonujaca si¢ zmiang spoleczna, polegajaca glownie
na zmianie charakteru stosunkow spotecznych.

Zaczynano od pojecia ,,samotnego thumu” (Riesman, 1950), ,rewolucji
organizacyjnej” (Boulding, 1953) oraz ,,cztowieka organizacji” (Whyte,
1953), spoleczenstwa postprzemystowego (Touraine 1969 i Bell 1973)
dochqdzqc do takich nazw jak ,,wiek genow” (Sylvester i Klotz, 1983):
»drugi przetom przemystowy” (Pior i Sabel, 1984), ,,Cztowiek Turinga”
(Bolter., 1984). Najczgsciej pojawialy si¢ okreSlenia zwiazane z komuni-
kowaniem (,,rewolucja komunikacyjna”, Williams, 1982) oraz informacja
(,,w1ek'mformacji”, Dizard, 1989), a od niedawna z rozwojem sieci tele-
komunll_(acyjn'ej (,,spoteczenstwo sieciowe”, Castells, 1996).

: Analxtylcznle mozna wyr6zni¢ pigé réznych definicji ,,spoleczefistwa
mformg'cy]nego”, z ktorych kazda wskazuje odmienne kryteria jego iden-
Fyﬁkacp. Kryteria te nie musza wyklucza¢ si¢ wzajemnie. (Dodrick
i Wand, 1993). Sa to kryteria:

e techniczne,

ekonomiczne,

zawodowe,

e przestrzenne,

kulturowe.

Naisbitt, Toffler i ,,determini$ci techniczni”

Najczesciej spoteczenstwo informacyjne definiuje si¢ przez wskazanie
na spektakularne innowacje techniczne. Kluczowa ideg jest to, ze wyna-
lazki w dziedzinie przetwarzania, gromadzenia i transmisji informacji
wprowadzily techniki informacyjne (Information Technology, w skrécie
IT) do niemal wszystkich sfer zycia.

John.Nai.sbitt pisal , Komputeryzacja jest tym dla wieku informacji, co
mechanizacja dla ery przemystowej” (1984: 28). Naiwne wizje technicz-

. —— - l'l

nepo tiju (np. Toefflera) mogg sklania¢ do odrzucania wagi czynnika
fechnicznego, Jednak s rowniez powazni uczeni, ktorzy powolujae sig na
{0y Schumpetera, ze wielkie wynalazki techniczne przynoszi Lworezy
dentrukeje” eywilizacji oraz na tezg Kondratieffa o wdlugich falach” roz-
wolu ekonomicznego, konkluduja, ze 1T reprezentuja nowq epoke. Nowy
techino-ekonomiczny paradygmat” (Freeman i Perez, 1988) tworzy nowq
g Informacji” ktora dojrzeje w nastgpnym wieku.

Danicl Bell: koncepeja spoleczenstwa postprzemyslowego

Termin spoleczenstwo postprzemystowe”  pojawit si¢ pierwotnic
w priacach francuskiego socjologa Alain Touraine’a (La Société post-
Industrielle, Paris: Denoel, 1967), ktory jednak uzywat go do analizy
nowyeh sit spolecznych, a nie do okreSlenia struktury nowego typu spole-
crehstwa, Totez wiasciwym twoérea pojecia ,spoleczenstwa postprze:
imyslowego” jest amerykanski socjolog Daniel Bell. Jego studium opubli-
| owane w 1973 roku The Coming of Post-Industrial Society (poprawione
wydanie ukazalo si¢ w 1976) zdawato si¢ wowczas najlepszym opisem
(runsformacji- struktury spolecznej w najbardzicj rozwinigtych krajach
Lwinta, Mianem ,,spoleczenstwa postindustrialnego” okreélil spoteczen-
slwo, w ktorym sektor ustug przescignat sektor przemystowy i rolniczy,
| utal si¢ glownym miejscem zatrudnienia. W takim spoleczenstwie domi-
iije ,praca informacyjna”, a wiedza jest glownym zasobem, zastgpujac
w lym wzgledzie kapitat (Rogers, 1986).

Bell wykazywal, ze w nowoczesnym spoleczefstwie decydujaca sily
produkeji staje sig wiedza teoretyczna oraz dziatalno$¢ informacyjna
JL& D; spoleczenstwo postindustrialne cechuje:

» dominacja sektora uslug w gospodarce oraz rozwoj sektora czwartego

(finanse, ubezpieczenia itp.) i piatego (zdrowie, o$wiata, nauka),

« dominacja specjalistéw i naukowc6w w strukturze zawodowej,

« centralne znaczenie wiedzy teoretycznej jako Zrodla innowacji i poli-
tyki,

« orientacja na kontrolg spoleczng rozwoju techniki,

« (worzenie ,technologii intelektualnych” jako podstawy podejmowania
decyzji politycznych i spolecznych.

W swych kolejnych pracach Bell uzywal juz nazwy ,.spoleczenstwo in-
formacyjne”. Jego cechy charakterystyczna jest wyktadniczy wzrost pro-
dukeji i przeplywu informacji wszelkiego rodzaju (van Cuilenburg, 1987).

Studium Bella zyskato duza popularnoéé i uznanie, stajge sig teore-
tyczng podbudowsq analizy przemian spolecznych rozwinigtego kapitali-
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zmu. Jednak niewielu czytelnikow zwrocito uwage na zastrzezenic same-
go Bella, Ze ,spoleczenstwo postindustrialne istnieje jedynie na szczeblu
abstrakcji” (1976), jest zatem modelem idealnym, a nie realnym.

Bell widzi historig jako sekwencje trzech faz rozwoju: preindustrialnej,

industrialnej i postindustrialnej. Ten jego neoewolucjonizm opicra si¢

wszakze na trzech (watpliwych) przestankach. Pierwsza, to utuda history-
zmu, iz mozliwe jest odkrycie trendéw historii i przewidywanie przyszto-
sci. Druga to teologizm, wiara, Ze spoleczefistwo dazy do zatozonego ce-
lu. Trzecia, to zalozenie postepu, wylanianie sie lepszego bytu dla catego
$wiata.

Bell jest ostrozny w dostrzeganiu postepu ludzkosci, niemniej glosi, ze
spoleczenstwo postprzemystowe jest wyzsza forma spoteczna. Ten aspekt
Jest krytykowany przez takich autoréw jak Neil Postman, z jego koncep-
cja Technopolu, czy Perelman, wskazujacy na istnienie dawnych nier6w-
nosci 1 sprzecznosci spotecznych oraz pochodnej od nich walki klasowej
w spoteczenstwie informacyjnym.

Koncepcja wyzszej formy spotecznej Bella opiera sig na jego antyholi-
stycznej perspektywie postrzegania zmian spotecznych: sktadniki spote-
czenstwa nie s organicznie dostatecznie mocno zintegrowane, aby trak-
towac je jako system (1976: 114). Spoleczenstwo postindustrialne wyla-
nia sig z ciagu strukturalnych zmian spolecznych, a nie z przeobrazen po-
lityki czy kultury. W ujeciu Bella, rozwinigte spoteczenstwa sa ,radykal-
nie dysjunktywne” (1980: 329), co oznacza autonomig struktury spolecz-
nej, kultury oraz polityki.

Spoteczenstwo postprzemystowe wylania si¢ zatem z przemian
w strukturze spotecznej. Obejmuje ona gospodarke, strukture zawodowa
oraz stratyfikacje. Bell wskazuje na rézne typy spoteczenstw zalezne od
dominujacego sposobu zatrudnienia. W spoleczefistwach preindustrial-
nych jest to praca rolnicza, w spoleczenstwach przemystowych — praca
fabryczna, zas w spoteczenstwach postprzemystowych — ushugi. Krytycz-
nym czynnikiem zmiany jest produktywnos¢, czyli uzyskanie ,,wigcej za
mniej”, osiagana przez racjonalizacjg (efektywnos¢). Gdy rozwoj technik
upraw rolnych pozwala wyzywi¢ wigcej os6b, mozna emigrowaé do
miast do rzemiosta i handlu.

Spoleczenstwo przemystowe jest stymulowane rozwojem techniki
w fabrykach, ktéra prowadzi do wzrostu produktywnosci. Rozwija sie
mechanizacja i automatyzacja, a ich wynikiem jest potrzeba coraz mniej-
szej liczby robotnikéw gdy zwigksza si¢ wydajno§é pracy robotniczej,
wigeej ludzi moze pracowac w szkolach, stuzbie zdrowia, kulturze, nauce.
Wydatkowanie zarobionych w przemysle $rodkéw umozliwia rozwoj
sektora ushug. Nastepuje wobec tego:

spidek liezby robotnikow w fabrykach, az do powstania zakladow dla
robotw, o pelnej automatyzacji, . e
spadek zatrudnienia w sektorze przemyslowym, przy zwigkszeniu pro-
dukeji dzigki wigkszej wydajnosei, - : .
warost bogactwa wynikajacego z produkeji przemyslowej, ktore jest
wykorzystywane do zaspokojenia nowych potrzeb (od doktoréw do
Mnsnzystow),

nwalnianie ludzi od cigzkich prac w przemy$le,

{worzenie nickonezacej sig liczby nowych zaje¢ w ustugach d!a zapcz-
pleczenia tych nowych potrzeb, kiére nowe bogactwo generch‘(kted?/
ludzie staja sie bogatsi, odkrywaja nowe rzeczy do kupowania oraz
nowe rodzaje ushug). . :
Dlaczego jednak spoleczenstwo postprzemystowe jest takze spoh':-
czenstwem informacyjnym? Bell wyjasnia (1976: 467),'z‘e’ w spolec.:ch-
siwie preindustrialnym Zycie jest ,.gra przeciw przyrodzw’, w kt()rc:! naj-
wizniejsza jest sita migéni. W erze przemysloyvej domulntj,c maszyna,
I e prowadzona jest przeciwko przetworzone) przyrod.zxe 5 Natomn'lsd‘t
W ipoleczenstwie postprzemystowym ,,gra toczy Sig pom,qdzy osghm}n f
i liezy si¢ w niej nie migénie, energia mechaniczna, lecz },nforma.c)u. Sl&!d
wyrdznia trzy rodzaje pracy: ,,wydobyquq”, ,fabryczng™ oraz ,,lpform.l-
cying”. Jednak w nowym spoleczefistwie t¢ prace lw.ykonum nie ly.l!«?
uizednicy (,biate komierzyki”), lecz te}kie sp_eqal'lsm = pl‘OfeSjomlllb(:I
wyposazeni w wiedzg teoretyczna, czyli nowa 1pte}xgencjfa (s. IS.).‘ Dlate-
g0 Bell widzi przyszlo$¢ dosy¢ optymistycznie 1 xdea'llstyczn.le. sk?ro
i sie z ludzmi” to nie mechaniczny zysk, lecz mdywuéualqe ich pozy-
slanie staje si¢ kryterium sukcesu. W nowym s;z9leczenstw1e 'c'!ok.onuy:
W przejéeie od ,ekonomizmu” do ,socjologizmu™, na tle rozwijania no-
wej wspolnotowej §wiadomosei. 1 ‘ - A

Glowna my$l Bella zatem to przejécie od stw1efdzemz.1., ze rqéme za-
(rudnienie w sferze ustug i informacji, do konstatacji rozwijania si¢ nOWe|
mentalnogei spotecznej. Ale przeciez w fabrykach pracownicy mfor'mac.ll
W) zwigzani z procesem produkeji, a nie ustug dla ludzi. S_poieczenslv.vo
unlug jest raczej kontynuacja rozwoju podzialu pracy, a nie nowym ro-
(znjem spoleczenstwa. y oo :

Kluczowe dla koncepcji Bella jest twmrdz.eme., ze to nie tyle sama
(byle jaka) informacja, ale wiedza teoretyczna jest istotna, przy czym jest
(0 wiedza ekspertow, a nie politykow, ktorzy nimi kieruja. Giddens pod-
lreéla, ze wiedza jest glownym elementem, ktory odroznia erg przemy-
slowy od poprzednich (1981: 262). Lecz co to Jest_wmdza teoretyczna?
Juz weberowska ,racjonalizacja” biurokracji obejmuje teoretyczne zasady



i reguly dziatania organizacji; czy wiedza teoretyezna wedlug Bella wy-

kracza poza tg sfere?

Skoro wiedza jest tak istotna, nalezy odroznia¢ tych co posiadajy ¢
wiedzg, od tych ktérzy jedynie wykonuja praktyczne zadania wskazane
przez teoretykow (takie jak wdrazanie polityki gospodarczej). Mozna tez
twierdzié, ze istnieje ,,wewnetrzny krag” przywodcow biznesu, roznych
od ich poprzednikéw, ktory jest wskaznikiem spofeczefistwa informacyj-

nego (Useem, 1985).

Harold Perkin w The Rise of Professional Society (1990) wskazuje na
staty wzrost od 1880 roku rangi sprofesjonalistow”, ktorzy rzadzg z racji
posiadania ,ludzkiego kapitatu stworzonego przez wyksztatcenie

i wzmocnionego przez... wylaczenie niekwalifikowanych” (s. 2). Perkin
stwierdza, Ze eksperci sa , fundamentem powojennego spoleczenstwa”,
(wypierajac znaczenie klasy robotnicznej, zwiazkow, kapitalistow, arysto-
kracji ziemskiej) i ich ideatow (kooperacji, solidarnosci, wiasnosci, ryn-
ku, manier gentelmenéw) z profesjonalnym etosem stuzby, efektywnosci i
pewnosci. Sa to ludzie wyposazeni w umiejgtnosci komunikowania, zdol-
nodci analityczne, przewidywanie i zdolnosci do formulowania strate-
gicznych polityk, majacy lepsze wyksztatcenie, koneksje, kluby, dostep
do wyrafinowanej informacji i komunikacyjne;j techniki oraz technologii.

Perkin pisze o ,,spoleczenstwie profesjonalistow”, Alvin Gouldner pi-
sze o ,,nowej klasie” zlozonej z ,,intelektualistow i inteligencji technicz-
nej” (1979: 153), ktéra choé¢ czeciowo podporzadkowana grupom wia-
dzy, sama ich kontestuje. Jednak nowa klasa Jest podzielona, gtowny
podziat przebiega migdzy tymi, ktorzy sa technokratyczni i konformi-
styczni i krytycznymi intelektualistami ku wyzwoleniu.

Wnhioski z konceptualizmu Daniela Bella sa warte uwzglednienia: nie-
watpliwie informacja staje si¢ coraz wazniejsza, sektor informacyjny co-
raz czesciej daje ludziom zatrudnienie. Czy jednak to wystarcza, aby
oglosi¢ powstanie nowego typu spofeczenstwa, kreowanego przez samg
wiedzg i informacje? Powstaje ponadto pytanie, kto ma wplyw na kierun-
ki rozwoju wiedzy i informacji oraz w czyim interesie si¢ on dokonuje?

Te pytania nurtuja zwolennikéw tzw. teorii krytycznej.

Herbert Schiller: informacja i rozwiniety kapitalizm

Czotowymi postaciami w nurcie teorii krytycznej, zwanej takze teorig
ekonomii politycznej, sa w Anglii: Peter Golding, Graham Murdoch, Ni-
colas Garnham, a w Stanach Zjednoczonych: Vincent Mosco, Steward
Ewen, Oscar Gandy, a nade wszystko Herbert Schiller, Szkola krytyczna

Jiuje podejdeie systemowe. Zaczyna od analizy dzialania systemu
Hlintyeznego. Takze jej podejéeie jest historyezne ~ bada trendy, a nie
e yluaee, Ml - - . o} ;.
lﬁlnllor uwaza, z¢ w obecnej fazie Igap:talgzmu informacja i ko:lnun}
i i centralne znaczenie dla stabilnosci systemu, .lct.lnakéb‘a1 ahrzg
liey 1 media, ale strukturalne cechy mediow, jak: wlasnosé, doc

d.y'" si0dla, dochody audytoriow. ,,Przemyst duchowy” (okreslenic

10 20 1M, Enzensbergerem) jest kluczowym przemystem XX wicku,

uﬂay trym Schiller uwaza, ze ,dawne reguly i imperatywy ckonomii
\

silafi transformacie takze w sferze informacyjnej” (1981). Pyta zatem:

fel i j ; ija si¢ sektor informacji?
Y yie) korzyéei i pod ezyja kontroly rozwija sig se
“::i;ivl' '7'5). unglizujc rolg wladzy oraz kontroli i interesow. Oscar Gandy
v.ile ) dowodzi, ze informatyzacja zwigksza nadzor nad obywatelami.

Witwo zinformatyzowane pokzostajle panstwem kapitalistycznym, ktore
‘nia konsumencki kapitalizm., it B

“hlll\:;::lllll:‘l:t;l jako towar jest zwiazana z sektorem ggs.p_odarkl,bkl?qlff)
ubecnie sluzy duchowemu wyzwoleniu, a znacznie lepxej i coraz tnr. iu.{,
syvskowne) produkeji w skali globalnej. Kultura wspolezesna .ics A Juv' ] r‘|
HEywa Schiller, ,,Kultura, spotka z 0.0.” (Culture Ir}.c.l). Ten sd(l)wny ,i:ll-
pudlredla, Ze konsekwencja utowarowienia informacji jest ha.nk o:{y gatn
ukter enlej kultury, a kryterium rynkowe nie jest gwarantem jakoSci. -
walny rynek, pisze Barber (1997: 346), nie jest specjalnie zalln}fresow ’ )I
Justosowaniami techniki w interesie spoleczenstwa .obywate. 1s iego, cdz-
I ¢ mozna co$ na tym zarobi¢ (a na og6t nie mozng?. Naj epszyrr}' =
woidem jest — wedle zgodnej oceny .ekspertéw - o'bmzaja‘.cy sig P?a;;
amerykanskiej telewizji komercjalnej_ (zdecydovsfame dommumf:eJ' ]c:osc);
lewizji w USA). Walka o widza nie prowadzi dq polepszama bjadz‘e‘
|nugrufnéw, a przeciwnie — eliminuje coraz skuteczniej vyszystkled ardzicj
uimbitne, a wige i trudniej zrozumiate dla masowego odbiorcy, audycje. .

Kiedy pierwszoplanowym celem staje si¢. oplacalnos¢, mgo»\l/’a(g
fechniczne beda raczej utrwalaé istme_che mer.clywnoém. ngkle oc o'ai
uznnezajg ograniczenie dostgpu dp 1.nformac_1.1.. V4 drqgle_; 's'tr:)nty, dJa'c
stwierdzil Jeremy Rifkin: ,,...dziedzm'a mfpmpcp 7 samej swej 15' oty quic
pracg elicie, a nie masom” (cyt. za Wlerzt?lckl, 1997: ;‘al). Prawo dumtr\kic
nijlepie stuzy wielkim korporacjorp, a nie artystom i qdblorcom. ata
burdziej krajom bogatym (information rich) niz biednicjszym. Lrsing

Trzy elementy wskazujace na kapitalistyczna determinacj¢ spolecz
e informa:cyjnego; kryterium rynkowego

zywanie kryter L iy )

; 3“:;;3% informgcji i telekomunikacji najsilniejszy Jesthnuqnsl:
rynkowy, aby zdobywa¢ zysk maksymalny. Zasady powszechng jes




utowarowianie informacji, ,,Informacja jest traktowana jak towar,
Jest czyms, co jak pasta do zgbow, platki kukurydziane, samochody,

jest sprzedawana i kupowania” (Schiller, 1982: 461).
2. Zréznicowanie klasowe

Jest gléwnym czynnikiem rozpowszechniania, dostepu oraz umie-
Jetnosci tworzenia informacji. Elita spoteczna okresla kto korzysta

z ,,rewolucji informacyjnej”, kto do jakich informacji ma dostep.

3. Sektor informacyjny jest zdominowany przez instytucje korpo-
racyjne
Sa to glownie wielkie oligopole, ktore maja zasigg migdzynarodo-
wy. W swych priorytetach dziatania kieruja sie zasada przewagi sfe-
ry prywatnej nad publiczna. Dan Schiller (1982) twierdzi, ze rozwoj
komputerow jest ksztattowany gléwnie przez interes wielkiego biz-
nesu dominujacy ponad interesem publicznym. Takze rozwdj sieci
informacyjnych, w tym baz danych, jest dostosowany do potrzeb
wielkich migdzynarodowych korporacji. A gdy chodzi o rozwaj
nowych rozwiazan wysokiej techniki, potrzeby wojska i wielkich
korporacji okazuja si¢ decydujace. One kupuja najwigcej sprzetu
i programéw, wigkszo$¢ dobrych klientow stanowia ich organizacje.

Te cechy neokapitalizmu sa zasadnicze dla zrozumienia rozwoju i cha-
rakteru Srodkéw informacji i komunikacji, a nowych technik informacyj-
nych w szczego6lnosci. Wspolczesne srodowisko informacyjne jest wyra-
zem intereséw i priorytetu korporacyjnego kapitalizmu oraz zasadniczym
sktadnikiem podtrzymania migdzynarodowej gospodarki kapitalistyczne;j.
Wyrazem tego jest np. globalny marketing, ktérego elementem jest kultu-
ra popularna (masowa). Celem takich seriali telewizyjnych jak Bonanza
czy Dallas nie jest edukowanie ludzi na catym §wiecie co do Zycia na
Dzikim Zachodzie czy w Teksasie, lecz otwarcie rynkéw innych krajow
oraz zezwolenie np. Coca-Coli na uzyskiwanie na nich maksymalnych
zyskow (Schiller, 1982: 1). Media amerykanskie czesto bezposrednio
wspomagaja ideologicznie kapitalistyczne i amerykanskie interesy, przy-
ktadem moze by¢ telewizja CNN, $wiatowe agencje prasowe, ktorych
hierarchia tematow jest najwazniejsza dla pozostatych krajow.

Nowe techniki informacyjne sa w charakterystyczny sposob odmiang
,,starych” mediow, bowiem opieraja sig na zastosowaniach, ktére sig juz
sprawdzily rynkowo. Przykladem jest dominacja telewizora (monitora)
Jako odbiornika — po co szuka¢ innych mediow, gdy komercjalnie spraw-
dzily sig stare? Nie ma jednak technicznego czy spotecznego powodu aby
techniki informacyjne byly budowane wokét telewizji, albo aby jej pro-
gramy musialy by¢ tak prymitywne i zorientowane ma rozrywke.
W praktyce obecnej telewizja jest bardziej narzedziem do sprzedawania

soranin konsumenckiego stylu zycia ni?: inst_rumgmcm kullur):.’.JSu:
anle stylu zyeia”, prywatyzacja i indywidualizacja ‘uknzy'wu!mbn /2/)
dominuje w programach, a inne cnoty obywul.clsklc 'zumlgdmt.o po::du
"o |m|ynic intensywna konsumpq;léd,zK(%r;stgnthh; r{c;%\a\l/;\r‘z;mwapdm
i ia.” i : 3). Smy /
Jee gy wociggu dnia. (Schlller.. ) ne i 2o
ienie (s blicznosci”, aby podkreshc, 7
Wi utowarowienie (sprzedawanie) pu : lkr .
s tunkeja telewizji jest dostarczanie reklamodawcom ludzi jako kon

AUHENIOW | nabyweow.

Sehiller jednak przeocza, ze W gruncie r;eczy Iudzlie hl::]i (;01:_151};?;;
J¢ 17eC istocie ni bne. Poza tym log ‘
0, tnkze rzeczy w istocie niepotrzebne. _ .
Ml'pv\ lin w kierunku doskonalenia towarow, a !(onsurr_lenlc(:l sq.\yr))/t%(l)‘::'g-
e dostepnej, taniej, zabawnej lub sensacyjnej czy uzyt O'Wejri) s 2
?I 1o wme pl"awa obowiazuja w sferze prod;xkc_]l 1r§_formac11, p
: 6w i informacji.
1 snlewu szeroko dostqpnych przek?zqwun ) 5
. Ionkluzje teorii krytyczne) sa tTO_]élkle: Po plerws.zclal,dr(x:c})lwlfoﬁ.;z\:g;?dﬁlis;
bardziej j asieg wie niz
Jniczne bardziej rozszerzaja wia z¢ i zasieg C '
:o.lwwutvli. Tworzy sig nowy prolet.anat (kpgztarzat) = mformat)kflcrz:gféijgvl;
np. sokretarki, archiwistki. Po drugie, ludz@ korzyystg'].q z rl'l)('wéy(i:e'si merit
W (Onym stopniu (Golding, 1990). Bogaci — czescie), a leierrlzej e]emén.
Wele). Po tizecie, nowe media sa przynajmniej W rowng mlizu'e it
(i nadzoru i kontroli, jak wyzwolenia spo{qcznego. l‘ea 2 é]mu i
Wespleczna idea elektronicznego obserwatonug,blcz;r (;st:}; i
‘waeji ateli 88) ostrzega: ,,Kable .
uhnerwac)i obywateli. Jansen (19 trze . .
e, obserwatorium dziala automatycznie. Tym aspektem zajal si¢ bar
i) wzezegolowo Anthony Giddens.

Anthony Giddens: informacja, panstwo narodowe oraz
nndzor

Socjolog brytyjski A. Giddens zwraca uwage, ze gdy ’{néwi‘l:rolz (;tzge(;.
[ zenstwie w istocie myslimy 0 panstwie rziar"(l)jctl:cr)nw?;l(:i a(n;z bliorowegot

yufstwo narodowe jest dosyé mowym rodz ’
.l|‘||u'd nim istniaty imperia religijne, jak Islam albo panstwa dynastyczne,

), potega Habsburgow. : . -

mkll’::hs[l’wg 2%mrodowe rozumiane jest jako ograniczona pr?estrzen, ob_]e;ia
wipolng wladza polityczna. Informacja ma dllan szc;qg?lne znq;zegxli”,
st ze swej natury panstwa takie sa ,,Spoteczenstwami in omacg] k};ér ;
(Ciddens, 1985: 178). Musza one zna¢ swych obywa.teh‘ (1dtI}rllci: istracz);
Himi nie sq), okre$la¢ zasoby alokacyjne (planowanie i admin 3}
oriz zasoby wladeze (sita i kontrola).
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Swiat jest zlozony z pafstw narodowych. Dlatego nadal nie ma oby-
wateli §wiata, lecz sq rézne nacje, Polacy, Brytyjezyey, Francuzi, itd. Mi-
nimalnym obowiazkiem panstwa jest utrzymanie integralnogei swoich te-
rytoriow. Gotowos¢ do prowadzenia wojny jest podstawowym wymogiem
nowoczesnego panstwa. Pafistwa narodowe wylaniaja si¢ z wojny i sg
podtrzymywane przez wielkie naklady na obrong i wojng. Konieczne sg
dla nich doktadne statystyki rekrutow oraz aparat propagandy, a takze in-
formatyzacja wojny. John Erickson twierdzi: ,,nowoczesne dziatania woj-
skowe nie operuja tylko bronia... Operuja informacja, rozkazami, stero-
waniem i kontrola. Informacja porusza rzeczy. Strzela. Kieruje bronig.
Sygnalizacja ma znaczenie podstawowe. Jesli chcecie rozbrojenia... po-
zbadzcie sig¢ komputeréw” (Erickson, 1982: 4).

Panstwo nowoczesne $ledzi nie tylko wrogéow. Obserwuje sojuszni-
kow, prowadzi wywiad gospodarczy, nadzoruje wiasnych obywateli.
Swiat, w ktorym obecnie zyjemy, jest zorganizowany jak nigdy dotych-
czas: nasze zycie jest planowane i organizowane przez instytucje pai-
stwowe w bezprecedensowy sposéb. Nie oznacza to automatycznie po-
waznego ograniczania osobistych wolnosci. Te byty zawsze ograniczone
przez nedzg, glod, zarazy, wojny itp. Jednak stopniowo ogranicza si¢ bar-
dziej ludzka swobode dziatania.

W zamian za gotowo$¢ walki w obronie i dla panstwa, obywatele uzy-
skuja prawa polityczne i spoteczne: ochrong gdy sa za granica, emerytury
w podeszlym wieku itp. Panstwo ma ambicj¢ zapewniania dobrobytu,
a w kazdym razie gwarantowania zasitkow dla bezrobotnych. Musi wige
gromadzi¢ dane o ludziach potrzebujacych wsparcia. Konsekwencjg ro-
snacej organizacji jest rosngca potrzeba wiedzy o obywatelach i spole-
czenstwie, musimy ja tworzy¢, aby wiedzie¢, co im potrzeba, jak zaspo-
koi¢ ich potrzeby. Rutynowy nadzor jest podstawa organizacji.
Organizacja 1 obserwacja to rodzenstwo syjamskie, ktore rozwingto sig
Wraz z T0ZWOojem nowoczesnego Swiata.

Sledzenie ludzi nie jest zjawiskiem nowym; juz Adorno pisat o spole-
czenstwie administrowanym, a Foucault wskazywat na ,,wigzi wiezien-
ne”. Max Weber opisywal biurokracjg i ,,racjonalizacje”. Jednak w ich
koncepcjach wymiar informacyjny byt drugorzedny, dopiero Chris Dan-
deker (1990: 2) wprost o$wiadczyt: ,,wiek biurokracji jest takze erg spole-
czenstwa informacyjnego”.

Niebezpieczenstwa rosnacej biurokratycznej obserwacji i nadzoru sg
oczywiste: i
e 7zbyt duzo zbieranych informacji,

e zbyt fatwy dostgp dla instytucji pafistwowych i komercyjnych, w celu
politycznego i handlowego nadzoru; maleje ochrona prywatnoscei,

& winbicji aparatu panstwowego jest widzie¢ wszystko (metafora | szkla-
nepo domu”, | panopticonu™).

Dl wielu ludzi przerazajaca jest orwellowska wizja nadzoru spolcgz-
W, ueleledniona wostalinowskiej Rosji. Ale przeciez nadzor ma rowniez
pewine pozytywne aspekty. Nalezy bowiem odrdzniac mdywxd_uahzaqq
wl indywidualnogel. Indywidualizacja to wskazywanie i poznanie osoby,
s foj nazwisko, miejsee zamieszkania, styl zycia, ete. Indywidualno$é
Walominat to samookre$lenie, bycie panem wlasnego losu. '

Demokracja wymaga indywidualizacji — np. wybory wymagaja spo-
Pegdeanin list wyborezych, ustalania i zaznaczania kto moze g*osowas.ﬁ.
A sutem wzmacnianie praw polityeznych jednostki prowadzi do indywi-
dinliznc)i. Ta za§ wigze si¢ ze zwigkszaniem nadzoru. Stale monitorowa-
Wie ent 1stotnym elementem dziatania nowoczesnych organizacji. W tra-
dyeyine) wsi wystarcza kontrola spoleczna, nadzor sasiedzki, co bywa
bdeo nelgzliwe. Lagodzi ja zapominanie, ludzie maja zwykle k.rélka
iy, przekrgeajy fakty, ulegaja sympatiom i antypatiom, a co najwaz-
fefese, mozna uniknaé tej kontroli, opuszczajac spoteczno$é lokalng.
W poleczenstwach nowoczesnych nasze dzialania sa rejestrowane na
sile 1+ w skali co najmniej narodowej. Jeste$my pod stata kontrola (np. w
sakionie przestgpstw, kredytow, podatkow), uciec od niej jest coraz trud-
ief Niekiedy nie pomaga nawet emigracja (np. dugi z kart kredyto-
wych),

yl(n/.szcr'/.cnic panstwa narodowego, jego zaabsorbowanie probleman:xi
Wwulny 1 obrony, wzrost praw obywatelskich i powinno$ci, rozszerzenie
lorporneyjnego kapitalizmu, oznacza rozwoj ,,nadzorujacego §pq%eczeh-
alwi", Nie znaczy to, ze zyjemy w nowym rodzaju wigzienia, lt?cz
ulwarly pozostaje problem kto sprawuje kontrolg informachnq, a wige
| wlidzg nad innymi ludzmi. Jednak im sami wigcej wiemy o innych, tym
wigksze sg nasze mozliwosci wyboru dziatania.

Nichagatelny jest tez problem nadzoru przez wielki biznes i m%qdzynu-
iuilowe korporacje. Ich dziaty marketingu zbieraja ogromne ilosei danych
i ohywatelach, nie zawsze w ich interesie. Z kolei od czasu tzw. ,,nauko-
wepo zarzadzania” Taylora, menadzerowie sa przede wszystkim ko_ntrole-
famil ludzi, a obserwacja personelu jest ich wazna funkeja. Miejskie spo-
levznodei sq coraz bardziej monitorowane. Informacja jest coraz bardziej
Aozona, wnikliwa, dokltadna, gromadzona w bankach, analizowana, krzy-
Jowana (przykltadem sa filmy, w ktorych z pomocy kor.n}.)uter.a szpka 51¢
preestgpey). Ale na ogol informacje stuza identyfikacji 1 opisowi staty-
slycznemu grup i warstw, a nie jednostek.



Piore i Sabel: Restrukturalizacja pracy i produkcji

Michael Piore i Charles Sabel (1984) twierdza, ze nowe techniki in-
formgcyjne stwarzaja podstayvy dla ,elastycznych specjalizacji”, jako
nowej formy pracy i produkcji. IT stwarza szansg rozwoju nie tylko dla
w1.elk1ch, ale tez _dla matych i $rednich firm oraz dla nowoczesnego rze-
rmqs%a, produkq_]l na zamowienie. Nie widza sprzeczno$ci migdzy roz-
wojem globa]ne! gospodar}(i a praca w skali lokalnej:
1 ICJZrzegliywy x_nifiormacyjne sa wymogiem globalnej ekonomii, zwlasz-

a dla sieci finansowej 1 ustugowej, gdyz facza 1 podtr: ja dzia-
lania na odlegtos$¢. et s e
2 gxflqrmaqg na o(;ileglos’é ma centralne znaczenie w zarzadzaniu i kon-
oli ponadnarodowych korporacji, zaréwno jak i i
S it rporacj wewnatrz, jak i poza ich
3. Infgrmaqa sieciowz.x jest niezbedna dla rodzacego sig globalnego lo-
kalizmu, ?aczqcego interesy migdzynarodowe i lokalne.
4. Info_rmac.]a odgrywa coraz bardziej integralna rolg w procesie pracy,
poniewaz komputqryzaCJa wnika we wszystkie niemal rodzaje zajgé
i nastgpuje wzrost informacyjnej intensywnosci wielu z nich.

Piore i Sabel twierdza, Ze istota zmiany jest nie tylko przeobrazenie
_sposobu akumulapji (organizacja produkcji, dystrybucja dochodu), ale
i spgsobu regu.laqi produkcji — normy, zwyczaje, prawa procesu akl’lmu-
lggl. w o§,ta.tn1ch dekadach ujawnia si¢ zmiana sposobu regulacji produk-
cji — przejécie od fordyzmu (sztywnej organizacji taSmy montazowej) do
postfordyzn.lu; Cechuje ja rosnaca elastyczno$é:

° ;Z)tr)eilgroxlélgg?v — zmiana zawodow, placa wedle pracy, a nie kontraktu

e produkcji —nowe produkty, systemy just-in-time,

e konsumpcji — (,nowy lepszy proszek”, oferta przyjemnosci kupowania
nowego zindywidualizowanego produktu).

Jurgen Habermas: sterowanie i manipulowanie informacja

O 11§: rzady 1 biznes bardzo dbaja o rzetelne i uzyteczne (dla nich) in-
fom}gqe, to obywatele majg coraz mniej mozliwosci korzystania z infor-
macji pubhcz”nej, a takze wyrazania swoich opinii na forum publicznym.
Tezg tg rozwija od wielu lat Jurgen Habermas (Structural Transformatior;

?); étgi Public Sphere: An Inquiry into a Category of Burgeois Society,

Iwierdzi, ze w XVII i XIX wieku rozwo) kapitalizmu w Anglii do-
sowadzil do powstania sfery publicznej, czyli areny spolecznej, niezi
vine) od rzadu (nawet gdy otrzymuje dotacje panstwowe) i cleszicej 51Q
autonomiy wobee poteg ekonomicznych. Jest ona nastawiona na racjonal-
i debatg polityezng (to znaczy dyskusje, ktora nie jest L manipulowana”),
siwarty dla wszystkich obywateli. W tej strefie formuluje sig opinia pu-
liczna (Habermas, 1991: 2-8).

Irzuazyjna sfera publiczna pojawia sig na miejsce dworu i koSciola

jent to dwiat §wiecki, sfera humanistow, wyrazana przez teatr, sztuke,
[ nwinrnie, powiesei, krytyke literacka i polityczna (prasa i dziennikar
Jwo). Wosferze tej konwersacja dworska zmienia si¢ w krytykg spo-
Juezng, o intelektualne bons mots w argumenty.

[tozwéj rynku poczatkowo sprzyjal wolnogci prasy, podobnie jak pod-
dinie Zyeia politycznego wyborczemu nadzorowi. Informacja jest jadrem
wlery publicznej, np. debaty parlamentarne i ich publikacja w prasie. Jej
wizne ogniwa to np. biblioteki publiczne.

Niestety, zdaniem Habermasa, nastgpuje obecnie jakby refeudaliza-
(0" sfery publicznej. Im bardziej panstwo staje sig kapitalistyezne, tym
birdziej korporacje uzywaja go dla wiasnych celow. Polityka tajnoded,
iminipulowania, zastraszania, przekupywania nie zgingta w wicku infor-
micji. Bogactwo pozwala nadal subtelnie kupowa¢ dziennikarzy i dzien-
niki. Polityka staje sig sfera ,,pokazu”, fasada, ktora byla na dworach Sre-
diowiccznych. Same media staly sic wielkimi kapitalistycznymi
‘:m-dsiqbiorstwami. Poprzednio wiele 0sob poséredniczylo migdzy ryn-

{1 A panstwem: uczeni, prawnicy, doktorzy. Takze telewizja traktowana
hylu jako stuzba publiczna. Etos sluzby publicznej nakazywal ceni¢ istot-
i1 informacje, prezentacje problemow. Dzisiaj dominuje komercja i 10z
1ywka oraz nowoczesna manipulacja propagandowa. Habermas odwoluje
e do kariery Edwarda Barneysa, ojca amerykanskich public relations,
JilOrego uznaje za ,menazera opinii” (sternika opinii publicznej). Opinia
publiczna nie tworzy sie sama, jest produkowana przez specjalistow od
munipulacji mediami.

[dea sfery publicznej oferuje cickawa wizjg roli informacji w nowo-
¢ zesnym spoleczenstwie. Z zalozenia, e opinia publiczna moze by¢ for-
mowana w otwartej debacie, wynika, ze jej efektywnos¢ zalezy od dostg-
pu, jakosei i komunikowania informacji. Kiepska informacja bedzie
prowadzi¢ do nietrafnych decyzji, uprzedzei. Niestety, nowoczesne spo-
Jeczehstwa nie promujg rozwoju instytucji i zasobow informacji publicz-
nej. Aktualnie, te instytucje zmieniaja swoja pozycje, orientacjg, a nawet
misjg. Telewizja publiczna sig komercjalizuje, biblioteki publiczne, 2 bra-
lu dostatecznych funduszy, ograniczaja swi dzialalno¢. Ginie warto-
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$ciowa informacja doste 2 i
Cig stepna bez oplaty dla wszystkich obywateli, zami
mei: p;(l)(pellgowane'sq j;dyllie komercyjne i rozrywkowe tre);cil.l g
forml; - :Jj(;r;?zagle blbllgfek publicznych oparte jest na zalozeniu, ze in-
obrem publicznym, dla wszystkich. Jednak bibli
tek publicznych jest zagroz ) j e can
) grozony. Otrzymuja coraz mniej pienied
nadto $rednio zamozni ludzie korzystai i whsrgenling
Inio zan ystaja z nich czesciej i wiecej
gorsze, najczes 7 i¢ ksigzki i ol
s Jezeseie) wypozycza sig ksigzki rozrywkowe, a nie wartosciowa,
Jeszcze w XIX i pierwszej i i
/ i ) pofowie XX wieku muzea byly instytucjami
svczvszec]gng‘efiukgcp, dlatlego' byly bezplatne lub oferowaty tartl}ile inlet;
y Qplsxt dzmaj sa Instytucjami finansowymi, ktére musza na siebie zara-
mercl.t ad nastepuje wprowadzanie i stale podwyzszanie optat; jako ele-
_przemystu czasu wolnego nie sa juz zorientowane na rr;ilo' ik6
sztuki, lecz turystéw, g
Mimo wszystko publiczna sfera ni i
10 WSszys nie znika tak szybko, pojawiaja si
H?We zjawiska jak Intt}met, amatorskie nagrania wideo. CzyptoJ wysatjz‘?;cszlec
a odnowy sfery publicznej, nie jest weale pewne. g

Manuel Castells: A e Y 2
lecia s: spoleczenstwo sieciowe Trzeciego Tysiac-

Media masowe sa inte i i iami
1 : growane z innymi mediami, specjalnie
I\;\;ip:)}?h;\a& iiﬁgrt?ftmku'qu? ll(nowx si¢ obrazowo o autostradaréh Jinformlzlrczy??
2 laturyzacja 1 komputeryzacja obnizaja koszt ia i
V / om i« y przesytania in-
{;r}ngcql.k Srodkl produkcji informacji staja sig wainiejszepniz' ionkretlrrxle
b v:m _(]? ldeolcl)gle'czy zespc?ly informacyjne). Innymi stowy, spoteczen-
0 in ormacyjne Jest ,,zalezne od informacji i elektronicznej sieci ko
mulrélrkowama (Wang i Dodrick, 1993). i ?
yteria przestrzenne wskazuja, ze pojeci i i
L p ne \ , Z€ pojecie spofeczenstwa informacyj-
gego, chociaz OdWOhtl_]€.SIQ do socjologii i ekonomii, zawiera w swyranc ﬁ—
nzzek%gi)égrlaﬁczne (ﬁo_]qlcw przestrzeni. Nacisk ktadzie na sieci informacyj
5 acza odlegle tereny i miejsca, a w konsek AERE L
wp}y;v n(a} Oflamzacj € przestrzeni spoleczne;j. e e
ohn Goddard (1992) wskazuje czt i jSci
do spoleczefistwa informacyjnegjo: TR B R
It Il;fOI‘l’rl,E’IC]a wxchodzi na.plan piqrwszy jako , kluczowy zaséb strate-
gzczny éoq ktorego zalezy organizacja §wiatowej gospodarki, Nowo-
% :jny w(;ai( wymaga kpordyngcji globalnie prowadzonej i sprzeda-
€) produkceji, marketingu migdzykontynentalnego. Informacia jest

centrnlna dla tej dzialalnosei, Zarzadzanie informacjy ma wige zasad-
nieze znaczenie, stad nastgpuje rozwo) zawodow informacyjnych,

1 Komputer i techniki telekomunikacyjne tworzq infrastrukturg, ktora

umosliwia operowanie informacja w historycznie niewyobrazalnej
wlalis natychmiastowe i w czasie rzeczywistym monitorowanie spraw
pospodarezych, politycznych, spolecznych w skali planetarnej.

V. Niezwykle szybki jest wzrost w Jhandlowym sektorze informacyj-
nym', przez co Goddard rozumie wykladniczy wzrost liczby nowych
mediow, satelitow komunikacyjnych, kabli swiattowodowych oraz
buz danych on-line, dostarczajacych handlowych informacji. Te
zmiany uzupelnia radykalna reorganizacja systemu finansowego, ko~
1 obalila bariery migdzy kredytem, ushugami finansowymi, ubezpie-
czeniami, ete. W §wiecie finansow, juz w formie elektronicznej, kur-
sujy migdzy bankami krajowymi ogromne sumy pienigdzy, powstal
nowy rodzaj rynku: rynek kapitatowy.

| Rosngea informatyzacja” gospodarki ulatwia integracjg narodowej

| regionalnych gospodarek

[zicki natychmiastowe; i efektywnej transmisji informacji gospodarka
stnfe sie prawdziwie globalna, a z nig przychodzi redukeja przestrzeni
| cznsu. Przedsiebiorstwa moga obecnie rozwijaé globalne strategie pro-
dukeji, magazynowania i sprzedazy towaréw; dzigki informacji granice
puistwowe sa bez trudu przekraczane.

Mimo jednak znaczenia techniki telekomunikacyjnej, teoretycy rynku
declowego  podkreslaja  znaczenie przeptywow  informacji (Castells,
[UKY), Ta idea opiera si¢ na metaforze informacji ptynacej ,,autostradami
informacyjnymi”. Nie mamy jednak wyraznego obrazu rozmiarow, zdol-
notel, wykorzystania sieci. Guff Mulgan pisze: ,sieci przenosza niewy-
ubrazalne ilogei przekazow, rozmow, obrazéw i polecen” (1991: 1).

/. peograficznego podejécia wynika, ze sieciowe spoleczenstwo jest
nowym typem spoleczenstwa. W przesztosei wszystko byto umiejscowio-
Ije w czasie i przestrzeni, handel zagraniczny odbywal si¢ z pomocg stat-
low i karawan, poczta byla konna. Obecnie handel korzysta z telefonow
| fuksow, wideokonferencje odbywaja sig na Zywo, transfer informacji jest
nintychmiastowy.

Ale nadal istnicje brak precyzji terminologicznej. Kiedy mamy do
czynienia z siecig? Czy juz wowcezas gdy dwie osoby rozmawiaja przez
{elefon, czy gdy komputery wymieniaja dane? Czy wowezas gdy biuro-
wice jest okablowany? Czy gdy terminale uzytkownikow w mieszkaniach
) polaczone ze sklepem i bankiem? Jak odréznia¢ rozne szezeble net-
working? Jak wskaza¢ punkt krytyczny spoleczenstwa informacyjnego?
W koficu, mozna utrzymywad, Ze sieci informacyjne to nic nowego, ist-

I “



nieja one od narodzin poczty i telegrafu i e w przeszlogel wicle dziatan
wojskowych i gospodarczych zalezalo od takich sieci.

Czy bedziemy odwolywaé si¢ do technicznej definicji spoleczenistwa
informacyjnego, czy raczej potozymy nacisk na przeplywy informacji,
a takze problem jaki rozmiar oraz szybko$¢ przepltywu tworzy nowe Spo-
teczenstwo informacyjne?

Spoteczefistwa wspolczesne gromadza nie tylko coraz wigcej informa-
cji, otrzymuja takze coraz wigcej $mieci informacyjnych, a coraz wigcej
ludzi nie potrafi si¢ dobrze dostosowaé do szybkiej zmiany $rodowiska
spolecznego. Ten aspekt zwrocit uwagg Manuela Castellsa, ktory stworzyt
teori¢ podzielonego miasta zinformatyzowanego (informational city),
w ktérym obok gospodarki globalnej i nasycenia informacja, trwaja,
anawet rozrastaja si¢ grupy uposledzone, klasa pariasoéw, nie tylko infor-
macyjnych.

Castells opisywat nie Santiago de Chile z jego ostawionymi slumsami,
lecz Los Angeles, najbardziej nowoczesne, a rownocze$nie rozwarstwio-
ne miasto na $wiecie, w ktérym liczba bezdomnych dorownuje, a zapew-
ne przewyzsza, liczbg cudownych dzieci komputerowych. Inne globalne
miasto, Nowy Jork, jest podobnie spolaryzowany. Skrajne bogactwo
Manhattanu sasiaduje ze skrajna bieda Bronxu.

Swe teorie Castells rozwinal w trylogii Wiek Informacji: Gospodarka,
Spoleczeristwo, Kultura, ktorej poszczegolne tomy analizuja: Powstanie
spoteczenstwa sieciowego (1996), Sile tozsamosci (1997) oraz Koniec Ty-
siqclecia (1998). Castells (1996) stwierdza, iz obok dawnej osi ,.Kapita-
lizm-etatyzm (komunizm)” jako sposobu produkcji, nalezy odréznié for-
mg (fazg) dawna, ,,przemystows”, od najnowszej formy »informacyjnej”.
Sam rozwdj techniczny nie zmienia typu ustroju, poszukiwanie zysku po-
zostaje najwazniejsza definiujaca i dominujaca cecha gospodarki konca
XX wieku, ze wszystkimi tego konsekwencjami. Jednak rozwdj technicz-
ny srodkoéw informacji i komunikacji tworzy podtoze dla gruntownej
zmiany warunkow i stylu zycia spotecznego.

O ile istnieje zatem consensus badaczy i teoretykéw co do znaczenia
zmian wywolanych informatyzacja i telekomunikacja, to nie ma wérod
nich zgody co do ich spolecznych konsekwencji. Skrajnymi optymistami
sa ,,wideoutopisci” (digerati), ktérzy wierza w emancypacyjng moc no-
wych mediéw, zwlaszcza audiowizualnych. Poeta H.M. Enzensberger
(1970) w nowych mediach dostrzegat spoteczne sity wyzwalajace, de-
centralizujace.

Baudrillard i Kryteria kulturalne

Kulturowa konceptualizacja spoleczefstwa informacyjnego jest naj-
Intwie) wyobrazalna, ale najtrudniejsza do wymierzenia, Kazdy jest dwia-
domy, ze zaistnial ogromny wzrost informacji w obiegu spolecznym. Jest
j0f wiele wigeej niz kiedykolwiek przedtem. Telewizja dziala od dawna,
tulze w Polsce, ale obecnie przez caly dobe, jest wielokanalowa, sateli-
i 1 kablowa. Radio ma wiele programéw, a jego odbiorniki sg czgsto
preenogne (walkman) i samochodowe. Muzyka towarzyszy nam wsze-
eie, Zyjemy zatem w medialnie nasyconym spoleczenstwie. Takze
wizechobeene sy telefony. Domy sq natadowane informacyjnie (telecha-
1v) Wspolezesna kultura jest znacznie bardziej nasycona informacyjnic
i wazystkie poprzednie. Mowa jest o potopie informacyjnym. Eksplozja
nyenifikacji, zyjemy w sferze znakow.

Wedle koncepeji postmodernistycznej w wydaniu Baudrillarda, cala
wipolezesna kultura staje si¢ simulacrum, rzeczywisto$cig wirtualng, kto-
I nie ma odniesienia do $wiata zewngtrznego. W tym kontekécie Mark
P'oster (1990) pisat o erze elektronicznej jako ,.formacji informacji”,
il postmodernizm chetnie zachwyca si¢ nowymi technikami tworzgeymi
wlkstazg komunikowania”.

I"nradoksalnie, to whasnie eksplozja informacyjna sklania nicktorych
hadnezy do gloszenia $mierci znaku. OSlepieni przez znaki dookola nas,
s zmieniajae si¢ w znaki, niezdolni do ucieczki przed znakami, rezul-
lnlem jest, zadziwiajaco, upadek znaczenia. Baudrillard: ,,coraz wigeej in-
lormacji, coraz mniej znaczenia” (1983: 95). Znaki, ktore mialy znacze-
nle, np: odziez wskazywala na pozycje spoleczna, tezy polityczne
Wyrnzaly polityke, a TV pokazywala to co si¢ rzeczywiscie zdarzylo,
ubeenie staly si¢ mato znaczace. W dodatku audytoria mediow sg twor-
vee, dwiadome, refleksyjne, stad znaki przyjmowane sg ze sceptycyzmem
I chlodnym okiem, sq odwracane i reinterpretowane (dekodowanie nego-
vlneyine i opozycyjne wg S. Halla).

Znaki medialnej kultury wspolezesnej, co ludzie wiedza z do§wiadceze-
Nin, nie sq prostymi reprezentacjami czego$§ innego, sa symulacjami, sq
sumoreferencyjne, sg wszystkim co jest. Sa, w terminologii Baudrillarda,
hiperrzeczywistoscia, simulacrum. Ludzie sa tego $wiadomi, wiedzq, Ze
nie ma ucieezki od symulacji. Nie poszukuja prawdziwych znakow, bo
Wiedzy, ze nie ma prawd obiektywnych. Odgrywaja role, ,$wiat jest te-
atrem™ (Szekspir). Odezuwajy rado§é mieszania znakow, konwencji. Pa-
alinz staje si¢ normy. ,,Mamy zbior znaczen, ktore sq komunikowane, ale
ltore nie majg znaczenia,” (Poster, 1990; 63),



W 1984 roku pisarz science fiction, William Gibson, ukul termin cy-
berprzestrzef dla okre$lenia podlaczenia ludzkiego mbzgu do globalnej
sieci komputerowej i do§wiadczania nowej formy rzeczywistoei wirtual-
nej (VR). Oba okreslenia zrobity oszatamiajaca karierg, choc ich sens po-
zostaje niejasny. Ogolnie mowiac, wirtualna rzeczywisto$¢ albo cyber-
przestrzen, pozwala rozszerzy¢ zmysty cztowieka 1 do$wiadcza¢ przez
niego sztucznej $wiadomosci. Castells (1996: 326) odwrocit porzadek
stow, wprowadzajac termin ,,realnej wirtualno$ci” (real virtuality), lepiej
oddajacy sensualnos¢ nowych technik symulacji medialnej. i

Nowe techniki multimedialne, taczace dzwigk, obraz trojwymiarowy,
a nawet dotyk (przez specjalne hetmofony i ,,rekawice danych™) stwarzaja
takie zludzenie rzeczywistosci, ze problemem staje si¢ powr6t do normal-
nego ludzkiego $wiata. Integracja mediéw osiaga nowy, biologiczny po-
ziom. Celem VR jest sterowanie zewngtrzng symulowana rzeczywisto$cia
za pomoca mysli.

Definicje spoteczenstwa informacyjnego sa utomne, nie radza sobie
bowiem z problemem jakos$ci informacji, operujac jej ilo§cig (bitami).
Wiele definicji przyjmuje ilo$¢ informacji za podstawowe kryterium, lecz
jesli spoteczenstwo informacyjne znaczy po prostu wiecej informacji, to
Jjuz Giddens wskazal, Ze wszystkie spoleczenstwa sa spoleczenstwami- in-
formacyjnymi, bowiem informacja jest zasadnicza dla istnienia Zycid
zbiorowego (1985: 178). /

Roshak (1986) odroznia dane (informacje) od wiedzy, do§wiadczenia
i madro$ci. ,,Kult informacji” we wspotczesnej kulturze, zdaniem Rosha-
ka, zaciera te istotne roznice. Dla teoretyka informacji nie jest wazne czy
transmitujemy fakt, opinie, truizm, prawde czy obscenia (s. 14). (Zapy-
tajmy ile jest madro$ci w Internecie). \

Jednoczesnie z gloszeniem pochwaty iloSciowej miary informaciji,
twierdzi sig, ze ma ona aspekt jako$ciowy, ,,wigcej ilosciowo informacji
do nowej jakosci spoleczenstwa”. Roshak twierdzi, ze kluczowe idee cy-
wilizacji wspotczesnej nie sg informacyjne (np. Dekalog czy doktryne
,»Wszyscy ludzie sa rowni”, sformutowano przed era informacyjna). Moze
wkroétce powstana nowe przykazania informacyjne: np. ,,Nie bedziesz
oszukiwat komputera”, ,,Nie bedziesz powielat oprogramowania sasiada”.

Spoteczenstwo informacyjne nie moze by¢ traktowane w kategoriach
deterministycznego stanu systemu, jednoznacznie ocenianego pozytywnie
(w kategoriach ,raju spolecznego”, ,,nowego wspanialego $wiata”, czyli

jakiej$ pozytywnej utopii). W ramach tego stanu sensowne wydaje si¢
rozpatrywanie pewnych mozliwych wariantow, takich jak:
A) wariant pesymistyczny, w tym:
e system Orwella (spoleczenstwo kontrolowane),

« system rozproszony (spoleczenstwo zdezintegrowane, indywiduali-
styezne, podatne na konflikty grupowe);
fant optymistyczny, w tym: -

P :,v “.:;yslcmp\zolnoz«:i d)(l) wy{)oru (spoleczenstwo ,,uyvplmonc od przy-
musu pracy, z nadmiarem czasu wolnego, sprzyjajace petnemu roz-
wojowi osabowosei itp.), AN : e

« system homeostatyczny (sie¢ komunikacji wzmacnia homeostazg
spoleczng);

(') wariant ,,poéredni”, w tym: "

)- spolccgcﬁstwo inforr):lacyjne w typie obecnych demokracji zachod-
nich (np. USA), - ‘

- spoie(cz]::ﬁslwo)quasi-informacyjne (struktura zatrudnienia taka jak
w spoleczenstwie informacyjnym, natomiast pozqstate elementy
struktury spolecznej takie jak w systemie postmdusgpalnym). :

Podane warianty nie wyczerpuja mozliwych projekeji, lecz stanmtl!u'

priawdopodobne scenariusze rozwoju. spolecznego. W tym wzg'k;dmi

MNenman (1991) wyrazal spory optymizm, pqdobnle jak i De Sola PO(‘)

(1983), ale wielu badaczy pozostaje wstrzemigzliwych, a nawet pes‘yml.-

slycznych. Umiarkowanym pesymis.ta jest znany polski pisarz S(,"wn;v

Jiction, Stanistaw Lem, bardziej skrajnym — Neil ?ostman, autor pr/:el u-.

mnczonego na jezyk polski Technopolu oraz Michael P.ereln.qan, dlll(‘)‘l.

Juinzki pod znamiennym tytulem Walka klasowa w wieku informacji
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E l’n:tman widzi narastajace zagrozenie technopolem,.czyh dominacji

(schniki nad kultura. Barber pisze o organizowaniu Zycia vyedlf: wzqr()}v

sworzonych przez znang restauracjg fast food. Po_[aw1¥ ‘sm; ! tc||1"n]n

McDonaldyzacja” Zzycia, wskazujacy na standaryzacj, plzeW1dyvxlm -

noc, efektywno$é oraz podatno$¢ na mampulaqg po;ostaiych form .ox %u

Hizicji zycia spotecznego i kultury. Jeszeze dalej idzie Carey ( ’1988. 10):
llektronika sprzyja, jak niegdy$ dqu, wzmocnieniu szczegOlnego m.—
znju eywilizacji, machiny nastawippej na produkqi bogactwa, sily 1 per-
{¢kejonizmu technicznego oraz nihilizmu etycznego”. _ oyt 9.

Pozostaje jednak otwarte pytanie czy istotnie qbserwmemy m_xrod:.n"ny
nowego spoleczenstwa (nowej formacji, systemu ng.), czy raczej tworzy
Ji¢ odmiana istniejacego nadal typu, tzn. spg%eczeqstwa przemystowego
o kapitalistyeznej (wolnorynkowej) orientacji. W literaturze przedmlolu
mozna odszuka¢é argumenty za oboma stanowiskami (.\.Vebsler, 1995),
jednak nie zmienia to faktu rosngcej synergii (kumulucy) nov:/)(/ch tren-
ow i procesow (Naisbitt, 1976), co trafnie qchwy;ﬂ Castells (1998: 3306),
(ik konezae swy trylogie tomem Koniee Tysigclecia:
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»Procesory i komputery sq nowe; telefony komérkowe sy nowe; zinte-
growane elektronicznie, globalne rynki finansowe funkcjonujgce w czasie
rzeczywistym sa nowe; polaczona gospodarka kapitalistyczna obejmujaca
caly glob, a nie tylko jego pewne regiony, jest nowa; wigkszo$¢ zatrud-
nienia W przetwarzaniu wiedzy i informacji jest nowa; wigkszo$¢ miej-
skiej populacji w $wiecie jest nowa; rozpad Zwiazku Radzieckiego, zanik
komunizmu oraz koniec Zimnej Wojny sa nowe; rozwoj azjatyckiej sfery

Pacyfiku jako rownoprawnego partnera w $wiatowej gospodarce jest no-

wy; narastajace wyzwanie wobec tradycyjnego paternalizmu jest nowe;
powszechna §wiadomos$¢ ekologicznego zagrozenia jest nowa; oraz po-
wstanie spoleczenstwa sieciowego (network society) opartego na prze-
strzeni przeplywow oraz bezczasowym czasie, jest historycznie nowe.”

Dlatego tez Castells stosuje, obok terminu ,,spoleczenstwo informacyj-
ne” (information society), okreslenie ,,spoteczenstwo zinformatyzowane”
(informational society), dla podkreslenia przez t¢ nazwe, iz wspolczesne
spoleczenstwo opiera si¢ na informacji, wiedzy i telekomunikacji jako
$rodkach produkcji i ksztaltowania warunkow zycia zbiorowego. Jako
nowa forma, jest ono in statu nascendi, w stanie poczgcia.

Castells (1998: 336) konkluduje i apeluje:

»Mimo tych wszystkich zmian, nie o to w gruncie rzeczy chodzi.
Moim gléwnym twierdzeniem jest to, Ze nie ma wiekszego znaczenia czy
sadzimy, ze wspélczesny $wiat jest nowy czy nie. Analiza zmian jest
wazna niezaleznie od zajgtego stanowiska. To jest nasz §wiat, §wiat ery
informacji. I to analiza tego $wiata, ktory musi by¢ zrozumiany, wykorzy-
stany, osadzany sam w sobie, wedle jego mozliwosci, albo niedostatkow,
ma wskaza¢ i wyjasni¢ zjawiska, ktore obserwujemy i ktorych doswiad-
czamy, niezaleznie od ich nowo$ci. Mimo wszystko, jesli nic nowego nie
ma pod stoficem, to po co si¢ trudzi¢ badaniem, pisaniem oraz czyta-
niem?”

Zatem, na koniec, i autor tej ksiazki dotacza si¢ do apelu Castellsa.
Nowe czy stare, niedawne, wspotczesne spoleczenstwo podlega gruntow-
nej transformacji, wartej doktadnej analizy i badania. Nic dziwnego, ze
i w Polsce, chociaz powoli, ,,jak z6tw ocigzale”, ruszaja badania nad jego
problematyka. Przedstawmy wigc jak najkrocej liste najbardziej zaanga-
zowanych.

Polscy teoretycy

Nie ma miejsca w tym artykule na oméwienie prac polskich badaczy
spoteczenstwa informacyjnego. Jednak calkowite pominigeie ich nazwisk

Ay

Byloby uleganiem dominacji nauki ulncryl('fms'kicjl, ktora dba ._gk:)lw1‘nc
o swoich, Oczywiscie, to Amerykanie przeScigaja si¢ W publlkuquuf u}:
(2 1o nowych teorii, koncepeji i nade wsy:ystkq lcrmméyv. ale w n.n!c‘u
{08t miejsce na krytyczny namyst. Stad nie twu;rc{zac, ze Polacy n(;am
snnczaey wklad w rozwoj teorii spoleczenstwa informacyjnego, po _f‘JQ
Jestawienie nazwisk uczonych (w porzadku alfabetycznym), ktorzy czg-
icief publikowali oraz wyglaszali referaty na lgonferen'c_]a.ch naukowych
(1 temat wspolezesnej wielkiej transformacii informacyjnej: : i

Krystyna Doktorowicz, Karol Jakubowicz, Andrzej Kiepas, L'icek‘ E.
Miyczyhski, Agnieszka Pawlowska, Z1erpoth Pletre}é, Piotr Slepklewnw“i
Andrzej Sowinski, Andrzej Wierzbicki, _Jézef WleerOlOV,VSkl,‘ l.(o_rPc.‘
Wydro, Lech W. Zacher; liste te uzupelniaja nazwiska autorow ninicjszc)

1zki. / .
lwnll,islu {a jest niepelna, pomija nazwiska specjalistow z wielu dyseyplin
ik spolecznych, odnoszacych sie do roznych czastkowych aspektow
spoleczenstwa informacyjnego.
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