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Czy istnieje sztuczna inteligencja?

Jesli rozumieé¢ dostownie jezyk branzy komputerowej sztuczna inteligencja
wokot nas kwitnie. Mamy wszak inteligentne samochody, inteligentne pralki,
inteligentne aparaty fotograficzne... istnieja tez sprytne programy kompute-
rowe, ktore potrafig ogrywaé mistrzéw szachowych i wspomaga¢ kompetent-
nie lekarzy-diagnostéw.

A oto przyktad bardziej osobisty. Autor niniejszego szkicu zakupil pod ko-
niec ubiegtego wieku — oj, zamierzchta to przesztos¢ w skali ,,komputerowej”
— magnetowid opatrzony dumng etykietks ,intelligent”. Na prostoduszne py-
tanie o jej znaczenie sprzedawca tylko wzruszyt ramionami. Ze znudzenia,
braku zainteresowania, niewiedzy...? Tego nie wiem. Przypuszczam jednak,
ze jeszcze i dzi§ nie wszyscy sa do konca swiadomi probleméw, z jakimi facza
si¢ pojecia inteligencji naturalnej i sztucznej (Pzob. tez esej 13).

§1. Odrobina psychologii

1.1. O inteligencji naturalnej, czyli ludzkiej, najwiecej maja do powiedze-
nia psychologowie. Zgtebiajac tajniki Swiadomych i nieSwiadomych przezyé
cztowieka, psychologowie sytuujg intelekt w samym centrum jego aktywnosci
poznawczej. Deklaruja jednoczes$nie che¢ oddzielenia tegoz centrum od sfer
faktycznie z nim splecionych, jak wola, emocje i uczucia. Formulowana na
takim tle charakterystyka inteligencji brzmi krétko i sugestywnie: ,Jest to
zdolnos¢ do rozwigzywania problemow”.

Z okreSleniem tym wspodlgra popularna technika pomiaru tzw. wspot-
czynnika 1Q (z ang. intelligence quotient”) — bedacego poréwnawcza,
wzgledem szerszej populacji, miarg potencjatu intelektualnego jednostki.
Technika ta polega na testowaniu, jak dobrze badana osoba potrafi rozwia-
zywal pewne prototypowe problemy — np. ,dopisz liczbe bedaca kolejnym
wyrazem podanego ciggu” — a to zgadza sie, rzecz jasna, z przytoczong defi-
nicja.
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Czy mozemy jednak przyja¢ — mimo niewatpliwej popularnosci testow
na IQ - ze psychologom udalo si¢ przeniknaé wszelkie tajemnice inteligen-
cji? Albo nawet skromniej: czy wzmiankowana wyzej skrétowa definicja ma
w psychologii jakie$ jednolite i powszechnie przyjmowane rozwiniecie? Oka-
zuje sig, ze tak nie jest.

1.2. Kontrowersja podstawowa ogniskuje si¢ wokot nastepujacej alternatywy:
czy intelekt nalezy traktowal statycznie, czy tez dynamicznie? Czy testujgc
kogo$ pod katem zdolnosci do rozwigzywania problemoéw, nalezy sprawdzaé,
jak trudne zadania wykonuje (tak jest w testach na 1Q), czy tez badaé, jak
szybko si¢ uczy. Psychologowie sg w tej sprawie podzieleni. Dla jednych naj-
lepsza miara inteligencji to trudno$¢ wykonywanych zadan, dla innych - sto-
pieni trudnosci materiatu, ktory jednostka moze jeszcze przyswoié. A méwigc
bardziej obrazowo i w kontekscie szkolnym: inteligencja ucznia miataby prze-
jawiac sie albo w tym, ze szybko rozwigzuje trudne zadania, albo w tym, ze
potrafi szybko nauczy¢ si¢ rozwigzywac nowych zadan.

Innego rodzaju spory psychologéw tycza sie istnienia tzw. inteligencji
ogolnej, czyli pewnej ogblnej dyspozycji, ktora przenika wszelkie inne, bar-
dziej szczegdtowe, zdolnosci intelektualne (np. rachunkowe i jezykowe). Dys-
pozycje te mielibySmy wykorzystywaé zawsze, tj. przy kazdym problemie;
bylaby ona uzyteczna na najbardziej podstawowym poziomie, np. przy rozu-
mieniu znaczen, kojarzeniu ich ze sobg i konstruowaniu nowych.

W istnienie inteligencji ogdlnej wierzg zwolennicy hierarchicznych modeli
intelektu — wywodzonych z teorii C. Spearmana — a do jej pomiaru stosujg testy
rozumienia, definiowania znaczen i rozumowania przez analogie. Nie godzacy
sie z nimi zwolennicy modeli niehierarchicznych — np. macierzowego modelu
J.P. Guilforda — przyjmujg istnienie i konieczno$¢ pomiaru wielu niezaleznych
od siebie zdolnosci réwnorzednych, np. liczbowych, przestrzennych, werbal-
nych, dotyczacych rozumowania, pamieciowych czy percepcyjnych. Dopiero
ich rzetelny pomiar méglby da¢ wyobrazenie o czyjejs, z definicji wielowymia-
rowej, inteligencji (por. [Strelau 1997]).

§2. Od psychologii do informatyki

Z powyzszych uwag na temat psychologii ludzkiego poznania wytania si¢ taka
oto konkluzja: cho¢ wiadomo, ze ludzki umyst ma przyrodzong zdolnos¢ do
rozwigzywania problemoéw, to nie wiadomo do kofica, na czym ta zdolnos¢
polega. Stad za$ plynie wazna wskazéwka dla informatykéw, ktorzy probuja
konstruowac intelekty sztuczne: skoro psychologiczne rozumienie inteligen-
¢ji nie jest ani jasne, ani zamkniete, to wolno symulowaé inteligencje na
wlasny sposob, wlasnymi metodami, niekoniecznie proszac o rade psycho-
logéw. By¢ moze nawet to nauki humanistyczne, powinny uczy¢ si¢ od infor-
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matyki i w taki wlasnie posredni sposéb, tj. obserwujac dziatanie systeméw
sztucznych, precyzowaé pojecie inteligencji ludzkie;j.

Trzy ostatnie zdania sugeruja, ze istnieje co$ takiego, jak informatyczna na-
uka o sztucznej inteligencji, czyli SI. 1 tak jest w istocie. Stanowi ona dobrze
rozwiniety dzial wspolczesnej informatyki, ktéry — mowigc stowami jednego
z jej pionier(’)w Marvina Minsky’ego — zajmuje sie ,budowaniem takich pro-
gram6w dla komputeréw, ktére zachowuja sie w sposdb nazywany przez nas
w odniesieniu do ludzkich istot inteligentnym zachowaniem si¢”.

Komputerowi sceptycy moga wytknaé tej charakterystyce nadmierng
ogblnikowosé, a takze znaczeniowg wtérnosé (wobec pojecia ludzkiej inte-
ligencji). Ich adwersarze z kolei moga podkresli¢ uczciwg ostroznosé przyto-
czonej formuly — ostroznosé, ktéra wyraza sie w uzyciu pojecia ,,inteligentne
zachowanie”, a nie ,inteligencja”. Nie w tym jednak rzecz. Naukowe sedno
tkwi w tym, ze badania nad sztuczng 1ntehgenc]q ma]q swoje szczegolowe ob-
szary badawcze, a w nich niekwestionowane osiggniecia.

Jesli chcieé obszary te — choéby prowizorycznie — uporzadkowaé, warto
zadaé kluczowe pytanie: ,,Jakie cechy powinny wykazywac maszyny uznawane
za inteligentne?”. A tu rysuja sie trzy kierunki mozliwych odpowiedzi.

Po pierwsze, automat dzialajacy inteligentnie winien podejmowaé szyb-
kie i trafne decyzje — dotyczace takich czy innych probleméw. Po drugie, wi-
nien swobodnie porozumiewac¢ si¢ z ludzmi — odpowiada¢ na pytania, udzielaé
zrozumialych wyjasnief, uczestniczyé w dyskusji. Po trzecie wreszcie, wi-
nien si¢ uczy¢ — czyli zmienia¢ metody dzialania w zaleznosci od nabywanych
doswiadczen. Owe trzy wymagania ogdlne, a jednocze$nie trzy dalekosiezne
cele badawcze informatykéw, trzeba uznaé za klucz do podziatu badan nad SI
na trzy gldwne obszary problemowe. S to: podejmowanie decyzji, komuni-
kacja komputer-czlowiek i automatyczne uczenie sig.

Gdyby$my chcieli wskazane obszary rozcztonkowywaé dalej — np. wzigé
pod uwage obszar komunikagji, a nastgpnie wyrézni¢ w nim rozpoznawanie
obrazow i przetwarzanie jezyka naturalnego — otrzymaliby$my dojrzaly zakre-
sowg charakterystyke badan, o ktorych wzmiankowany wyzej Marvin Minsky
wypowiedzial si¢ nazbyt ogélnikowo.

Badania nad SI s3 juz na tyle rozciggniete w czasie, ze mozna méwié o ich historii. Jej sym-
boliczny poczatek przypada na rok 1956, kiedy to odbyta sie stynna konferencja naukowa
w Dartmouth; to na niej zaproponowano nazwe nowej dyscypliny (Artificial Intelligence)
i ogloszono jej ambitny program. Do kofica dekady, czyli w latach 1956-1970, wypraco-
wano niemal wszystkie podstawowe, cho¢ rozwijane po dzi$ dzief, teorie i narzedzia SI
(np. techniki symboliczne i logiczne, pierwsze sieci nueropodobne, pierwsze algorytmy
genetyczne, teori¢ zbioréw i wnioskowan rozmytych). Kolejna dekada, lata 1970-1980,
uplyneta pod znakiem rewizji zbyt szerokich celéw badawczych i zwrotu w strong kon-
kretnych zastosowan (za jej symbol mozna uznaé systemy eksperckie, o ktérych napi-
szemy wiecej w glownym tekscie). Od lat 80-tych ubieglego wieku zaczyna sie coraz
dalej idaca komercjalizacja i specjalizacja badan nad SI, ktora trwa wiadciwie do dzis.
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Jej najbardziej wspdlczesne przejawy to systemy hybrydowe (zlozone systemy sztuczne,
w ktérych taczy si¢ zupelnie odmienne techniki przetwarzania danych, np. logiczne i neu-
ropodobne), oraz wielofunkcyjne roboty interaktywne, wyposazone w proste mechani-
zmy uczenia si¢ (por. [Russel, Norvig 1994]).

§3. Logicyzm i naturalizm

3.1. Praktyczne sukcesy badan nad SI sg bezsporne. Manifestujg sie one w sile
faktycznie wdrazanych systeméw, ktorych dobry przyktad stanowia systemy
eksperckie. Systemy takie pozwalajg uwolni¢ ludzi od trudu zmudnych wnio-
skowan w dziedzinach bardzo szczeg6towych, ktére wymagaja drobiazgowe;j
eksperckiej wiedzy. Wyposaza si¢ je w rozlegla baze wiedzy, np. medycznej,
oraz sprawny mechanizm wyprowadzania zgodnych z nig wnioskow. Mecha-
nizm ten opiera si¢ na logice. Przykladowo: w systemach eksperckich uzywa
sie czesto, niemal zawsze, klasycznej reguly modus ponens (przypomnijmy: p
ip— q, wigc q), ktoéra pozwala przechodzi¢ niezawodnie od danych przestanek
do nieznanej konkluzji.

Systemy eksperckie stanowig dobry, cho¢ nie jedyny, przyktad tego nurtu
badan nad SI, ktéry okresla sie mianem logicyzmu. Kierunek ten ma glebokie
korzenie w naukowej tradycji Zachodu. Wszak juz od czaséw Arystote-
lesa logicy dazyli do symbolicznego opisu ludzkich rozumowan; powiedzmy
nawet wiecej, interesowaly ich zawsze rozumowania ,,najwyzszej proby”,
czyli takie, ktére prowadza od zdan prawdziwych do innych zdah prawdzi-
wych. Wspolczesnie zas, dzieki sprz¢zeniu logiki z algebra, tj. matematycz-
nie efektywnym narzedziem przeksztalcania formut logicznych, a takze dzigki
mozliwosci osadzenia regut algebry w algorytmach, logicy posiedli niemal do-
skonaly srodek mechanizacji rozumowan.

Dopowiedzmy drobnym drukiem, ze zaréwno w systemach eksperckich, jak i w innych
uktadach logicystycznych, wykorzystuje sie nie tylko niezawodne regulty wnioskowa-
nia, takie jak modus ponens czy modus tollendo ponens postaci [p — q i nie(q), wigc
nie(p)]. Oprocz nich, czyli oprocz metod gwarantujgcych przechodzenie od zdaf praw-
dziwych do innych zdaf prawdziwych, stosuje sie rowniez metody zawodne, cho¢ wielce
uzyteczne. Naleza do nich r6zne schematy wartosciowych uogdlnien, czyli schematy
wnioskowan indukcyjnych. Sa one przydatne zwlaszcza na etapie pozyskiwania wiedzy.
D Wiecej na ten temat w eseju 5.

3.2. Czy techniki logiko-podobne wyczerpuja repertuar srodkéw, za pomoca
ktorych usituje sie realizowad sztucznie inteligencje? Odpowiedzieé trzeba
przeczaco. Istnieje bowiem drugi nurt badawczy, réwnie dynamicznie roz-
wijajacy si¢ i rOwnie szeroko reprezentowany, nawigzujacy jednak nie do lo-
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giki, lecz do obserwacji psychologiczno-biologicznych. Niekiedy okresla si¢
go mianem naturalizmu (a weziej: biologizmu).

Nadzieje z nim wigzane znajdujg oparcie w do$¢ oczywistym spo-
strzezeniu, ze ludzka inteligencja ma rodowdd biologiczny: wszak powstata
w drodze ewolugji, a jej podstawe stanowi mdzg. Do typowych rozwiagzan na-
turalistycznych naleza sztuczne sieci neuronowe i systemy ewolucyjne. Pierw-
sze z nich skladajg sie z ogromnej liczby identycznych elementéw, ktore
przetwarzaja informacje réwnolegle, na zasadach przypominajacych rzeczy-
wiste komoérki nerwowe. Co ciekawe, ich sposob dzialania nie jest plano-
wany drobiazgowo przez programistow, lecz ustala sie niejako samoistnie,
w dlugotrwalym procesie wczesniejszego treningu. Systemy ewolucyjne z ko-
lei zawdzieczajg swoje powstanie teorii ewolucji. Idea sterujacych nimi al-
gorytméw, zwanych genetycznymi, stanowi zaprzeczenie algorytméw trady-
cyjnych, ktére mozna nazwadé precyzyjnymi przepisami rozwigzywania pro-
bleméw. Tutaj wyniki generuje sie losowo, a nastepnie poddaje procedurze
symulowanej ewolucji. Potencjalne rozwigzania mutujg, rozmnazajg sie, pod-
legaja selekeji, ging — wszystko to az do momentu, gdy w jednej z kolejnych
populacji pojawi sie rozwigzanie optymalne (Pzob. esej 8, §2).

Czy systemy inspirowane osiggni¢ciami biologéw zdominujg wspolczesna
informatyke? Trudno powiedzieé. Juz dzisiaj jednak tworzy si¢ zlozone
uktady, ktore mieszcza w sobie i narzedzia logiczne, i moduty neuropodobne,
i moduly oparte na algorytmach genetycznych. Dopiero takie systemy hybry-
dowe moga konkurowa¢ z ludzmi w dziedzinach wymagajacych inteligencji
wielostronnej, a nie angazujacej tylko proste zdolnosci poznawcze i ograni-
czonej do pewnych waskich dziedzin (por. [Stacewicz 2010]).

§4. Rozterki filozofow

Wiedzac juz, ze zalazki sztucznej inteligencji w wydaniu informatycznym ist-
niejg, mozemy spytaé filozoficznie o ich przyszty — w domysle: dojrzaty —
ksztalt. Spytajmy prawdziwie filozoficznie, a wigc o to, na jakiej podstawie
moglibySmy wnosié, ze dany system wykazuje inteligencje, i o to, pod jakimi
warunkami dany system mdgtby wyjasnic¢ fenomen ludzkiej inteligencji. Sg to
pytania epistemologiczne.

4.1. Rozwazajac je, cofnijmy sie do czaséw, gdy informatyki jeszcze nie byto,
ale byli jej wybitni prekursorzy. Jeden z nich to blyskotliwy angielski matema-
tyk o zacieciu filozoficznym, Alan Turing. Zawdzigczamy mu przede wszyst-
kim ide¢ tzw. maszyny Turinga, czyli logicznego modelu dzialania programéw
komputerowych (>zob. esej 10, §2). Ale nie tylko.

W latach 50-tych ubieglego wieku A. Turing sformulowat idee bardzo pro-
stego testu na inteligencje maszyn, tzw. testu nierozréinialnosci. Zilustrowat
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go nastepujacym obrazem. Wyobrazmy sobie quiz, polegajacy na zadawaniu
pytan dwém graczom, sposrdd ktorych jeden to zamaskowany komputer. Py-
tania majg takg postaé, ze wystarczy odpowiadaé na nie TAK lub NIE. Jesli na
podstawie udzielanych odpowiedzi nie jesteSmy w stanie odrdzni¢ maszyny
od czlowieka, maszyne nalezy uzna¢ za inteligentna.

Strategia zaproponowana przez Turinga wydaje si¢ bardzo sugestywna.
To¢ inteligencje ludzi sprawdzamy i poréwnujemy takze w drodze specjal-
nych testow (Pzob. §1.1), a w zyciu codziennym chetnie stosujemy mak-
syme ,,S3dZ ludzi po ich uczynkach, a nie myslach”. Co najwazniejsze jed-
nak, Turingowi udalo si¢ oddzieli¢ zagadnienie inteligencji — interpretowane;j
jako zdolno$¢ do rozwigzywania probleméw — od metnych kwestii filozoficz-
nych. Wszak poréwnujac maszyne z czlowiekiem czysto ,zewnetrznie”, po-
przez oceng kroétkich i jednoznacznych odpowiedzi, nie musimy wnikaé w to,
czy maszyna jest Swiadoma, doznaje, itp...

Opisany test na inteligencj¢ maszyn razi niektérych zbytnig prostota.
Dlatego tez doczekal si¢ wielu modyfikacji, ktére w zamierzeniu autoréw,
maja odpowiadaé temu, co naprawde rozumiemy przez ,,postepowanie inteli-
gentne”.

Stanistaw Lem — niekwestionowany autorytet w dziedzinie futurologii —
zaproponowal nastepujacg zmiane¢. Niech maszyna nie odpowiada na pytania,
niech wystucha czyjej$ historii, a nastepnie sprobuje opowiedziec ja wlasnymi
stowami. Dopiero owe ,wlasne stowa” pozwola nam przekonac sie, czy ma-
szyna myS$li rownie tworczo i indywidualistycznie jak czlowiek.

Z kolei wspotautor niniejszej ksigzki, Witold Marciszewski, zwraca uwage
na konieczno$¢ sprawdzania niewiedzy maszyn. Wedlug niego testowany
komputer winien nie tylko odpowiadaé na pytania, ale réwniez domagac si¢
ich wickszej precyzji, uzasadniefi, wyjasniefr itp. A zatem winien dgzy¢ do
rozjasnienia swojej niewiedzy. Decyzje o nierozrdznialnosci cztowieka i ma-
szyny moglibySmy podja¢ dopiero na podstawie analizy jej pytan. Dlaczego
jest to takie wazne? Otéz aby komputer mogt zadaé sensowne pytanie, musi
czego$ nie wiedzieé, a ponadto 6w brak wiedzy musi go niepokoié i prowo-
kowaé do szukania wyjasnie. Innymi stowy: inteligentny komputer powinien
mie¢ wlasne problemy intelektualne i wolg ich rozwigzywania (por. [Marci-
szewski 1998]).

4.2. W szeregach filozofé6w nie brakuje, rzecz jasna, zagorzatych przeciwnikéw
rozprawiania o inteligencji (a szerzej mysleniu) w kategoriach programéw
komputerowych. Nalezy do nich wspélczesny filozof angielski, J.R. Searle.
W jednej z jego ksigzek znajdujemy taka oto zapowiedz: ,mam nadzieje, Ze
ksigZka ta wbije ostatni guwozd? do trumny poglagdu gloszgcego, iz ludzki umyst
to nic innego jak program komputerowy”.

Jakie$ dwadziescia lat temu Searle przedstawil rozumowanie, nazywane
dzisiaj argumentacjq chiriskiego pokoju. Pokazuje ono dobitnie réznice miedzy
sposobem rozwigzywania probleméw przez czlowieka i zaprogramowany
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komputer. Wyobrazmy sobie — proponuje Searle — zamkniety pokéj, w ktérym
pracuje osoba dokonujaca przekladow tekstow angielskich na chifiskie. Osoba
ta nie zna jezyka chinskiego. Ttumaczen dokonuje w oparciu o zestaw precy-
zyjnych instrukgji typu: ,,gdy zobaczysz taka a takg litere, takie a takie stowo
lub takg a taka konstrukcje gramatyczng jezyka angielskiego, zastgp ja takim
a takim odpowiednikiem chifiskim”. Ttumacz wcielajacy w zycie wzmianko-
wane instrukcje postepuje dokladnie tak, jak komputer. Gdy na dostarczo-
nej kartce rozpozna odpowiedni ciag symboli, siega do katalogu instrukgji,
wypisuje na ich podstawie odpowiednie symbole chinskie, po czym zwraca
tlumaczenie klientowi. Wszystko odbywa si¢ automatycznie i mechanicznie,
bez zadnego wnikania w znaczenia zastepowanych symboli. Na klientach,
nieSwiadomych tajnikéw jego warsztatu, ttumacz sprawia wrazenie osoby ro-
zumiejacej chinski wySmienicie. Tymczasem my wiemy, ze mimo iScie mi-
strzowskiej zreczno$ci w manipulowaniu symbolami, jezyk chifiski to dla niego
zupelna ,,chifiszczyzna”. (Por. [Searle 1999]).

Przykiad wymySlony przez Searle’a daje przeciwnikom testu Turinga na-
prawde mocne oparcie. Widaé zen jak na dloni, ze czym innym jest dziatac
inteligentnie, a czym innym wyjasnia¢ ludzkie zachowania inteligentne. Prze-
ciez nawet gdyby ,lokator chifiskiego pokoju” osiagat swoje wyniki na innej,
mniej bezmyslnej drodze, i tak nie mielibySmy pewnosci, ze jego operacje przy-
pominajg (a wiec wyjasniajg) postepowanie czlowieka.

Przewrotno$¢ przykladu Searle’a wyraza si¢ w tym, ze to czlowiek,
ktérego inteligencje informatycy chcieliby wyjasni¢ za pomoca komputero-
wych analogii, zniza si¢ do poziomu maszyny i to on imituje jej operacje.
Nasladujac maszyne, staje sie bezmySlnym wykonawcg rozkazéw, a tym sa-
mym zatraca wszelkie cechy rzeczywistej inteligencji. Skryta za ztoSliwoscia
intencja Searle’a wydaje sie jasna. Nalezy odwrdcié role: zamiast z podo-
biefistwa zewnetrznych zachowan wnioskowad, iz ludzie dziatajg tak jak kom-
putery, dziatania komputeréw trzeba zawsze oceniaé z punktu widzenia tego,
co wiemy o ludziach.

Czy argumentacja Searle’a jest jednak konkluzywna? Przeciez zaklada
sie w niej, ze istnieje jaka$ ogélnie przyjeta wykladnia ludzkiej inteligencji
— wyktadnia, ktora miataby stanowi¢ punkt odniesienia dla oceny systemow
sztucznych. Zaklada sie to wbrew faktycznemu stanowi humanistyki (i nie
tylko), ktéra wcigz poszukuje istoty inteligencji (Pzob. §1.1-2). Co wiecej,
nie przyjmuje siec do wiadomosci, ze zaréwno sam Turing, jak inni zwolen-
nicy czysto ,,zewnetrznego” testowania maszyn, chcieliby zdystansowac sie od
humanistyczno-filozoficznych sporéw.

Zauwazmy tez, ze Searle odwotuje sie w swoim rozumowaniu do pewnej
szczegOlnej klasy systeméw informatycznych, ktére, po pierwsze, przetwarzaja
dane symbolicznie, a po drugie, nie s3 w stanie doskonali¢ sie w interakgcji ze
srodowiskiem. Pod charakterystyke te nie podpadaja chociazby sztuczne sieci
neuronowe. Systemy takie operujg na danych subsymbolicznych (bedacych
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w istocie pobudzeniami neuronéw i wagami potgczen miedzy nimi), a ponadto
potrafig ,uczyc sie” na przyktadach. W ich wypadku cztowiek ma bardzo ogra-
niczony wglad zaréwno w znaczenie przetwarzanych danych, jak i reguly ich
przetwarzania. Dlatego tez, gdyby ,,zautomatyzowany ttumacz z chifskiego
pokoju” byl sztuczng siecig neuronowg, to bardzo trudno byltoby zgodzi¢ sig,
ze realizuje on skrupulatnie opracowany program (bo program ten zmienia
sie nieustannie) oraz nie przypomina w niczym dziatania cztowieka (bo sie¢
dziata w sposéb zblizony do ludzkiego mézgu). Wiecej o tym w eseju 4, p.t.
,»Czy komputer przypomina mozgs”.

4.3. Pozostajagc nadal w orbicie spekulacji filozoficznych, przyjmijmy hipo-
tetycznie — wbrew opinii Johna Searle’a — ze realizacja sztucznego intelektu
jest wykonalna. Trzymajac sie tego zalozenia, zadajmy pytanie ostatnie,
szczegOlnie wazne z punktu widzenia humanisty. A mianowicie: ,,Czy hi-
potetyczna maszynowa realizacja intelektu dostarczy wyjasnienia jego zasad
dziatania?”.

Trzeba przyznal, ze kwestia ta sprawia nie mniej ktopotéw niz turin-
gowskie zagadnienie rozpoznawania. Watpliwosci pierwszoplanowe dotycza
jakosSci wyjasnienia. Na przykiad, moze sie okazaé, ze wspomniana realiza-
cja po prostu dziata, a odpowiadajace za to zasady sg roéwnie nieprzejrzy-
ste jak zasady dzialania intelektu. Innymi stowy, sama realizacja domaga si¢
wyjasnienia. Sytuacja taka moglaby wystapi¢ wtedy, gdyby sztuczny intelekt
powstal nie wedlug jakiego$ przejrzystego planu, lecz na drodze kumulowania
sie wielu pomystoéw, poprawek, prob i btedéw (de facto tak wlasnie powstaja
ostateczne wersje wielu programéw komputerowych). Podobny efekt miatby
miejsce, gdyby do inteligencji maszynowej doprowadzit nie do kofica kontro-
lowany i w duzej mierze losowy proces cyfrowej ewolucji (jego przedsmak
daja nam juz dzi§ wspomniane wyzej sztuczne systemy ewolucyjne).

Innego rodzaju putapka informatyczno-komputerowych metafor ma
bezposredni zwigzek z testem Turinga. Warto uswiadomicé sobie, ze jego istota
polega na wnioskowaniu przez analogie: z podobiefistwa zewnetrznych za-
chowan wnosimy o podobiefistwie warunkujacych je mechanizméw. Z pew-
nego punktu widzenia dyrektywa taka jest cenna. Nie zaklada bowiem, ze
wczeSniej — bez odwotywania sie do komputerowych analogii — rozpoznano
istotne rysy ludzkiej inteligencji. Z innej perspektywy jednak jest ztudna. Skad
bowiem miataby plynaé pewnosé, ze system realizujacy takie same zadania co
ludzki intelekt, wykonuje je w taki sam spos6b. Pewnosé te¢ moglby zagwaran-
towa¢ dopiero jaki$ zupelnie niezalezny wglad w istote inteligencji naturalnej.
Ten jednak dostarczalby zupelnie innego wyjasnienia inteligencji niz kompu-
terowe, tym samym za$ czynilby to ostatnie zb¢dnym.

W §lad za sceptycyzmem co do prawomocnosci wyjasnien postepujg
watpliwosci, co do ich zakresu. A mianowicie: czy przyjecie maszynowego
wyjasnienia ludzkiej inteligencji — rozumianej na przyklad jako zdolnosé¢ do
rozwigzywania probleméw — dostarczy réwniez wyjasnienia innych wlasnosci
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umystu. Mamy na mysli takie wlasnosci, jak swiadomosé, wolna wola czy intu-
icja intelektualna. Zgodnie ze zdrowym rozsadkiem ich zwigzek z intelektem
nie podlega kwestii. Czy komputery jednak moglyby to przekonanie w jaki-
kolwiek sposéb zweryfikowaé? Czy wolno nam w to wierzy¢ wobec faktu, ze
w przeciwienstwie do inteligencji wlasnosci tych nie udaje si¢ w zaden sposob
ani umaszynowié, ani opisaé za pomoca komputerowych analogii?

Cz=
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