Argumenty studentéw wydziatu WEITI (2017/18) na debate pt.
»,Czy komputery stanowiq istotne zagrozenie dla naszej
cywilizacji?”

¢ Argumenty na TAK - stanowig zagrozenie

[ Jakub Andrzejewski ]
Sadzg, ze zagrozenie w tym przypadku mozemy podzieli¢ na r6ézne rodzaje.

1. Chciatbym zacza¢ od zagrozenia militarnego czy/oraz zagrozenia wolnos$ci przecigtnego
cztowieka. Wszechobecny rozwdj technologii cyfrowych, ktéry towarzyszy nam od dziesigtek
lat oraz, z roku na rok, dynamicznie przyspiesza, moze stuzy¢ jako narzedzie kontrolujace
cate panstwa. Juz na obecnym etapie rozwoju naszej cywilizacji, technologia wspiera w
ogromny stopniu inwigilacj¢ cztowieka. Smiem twierdzi¢, ze wraz z dalszym postepem,
niektére technologie wykorzystywane przez witadz¢ beda mogly stuzy¢ do brutalnych
pacyfikacji. Zagrozenie, ktére bedzie realne dla przecigtnego osobnika, moze mie¢ fatalny w
skutkach wptyw na wolng wole cztowieka oraz ograniczanie jego wolnosci.

Juz na dzien dzisiejszy mozemy obserwowac symulacje (na dzi$ dzien jeszcze nierealne, acz
prawdopodobne w przysztosci), na ktérych chmara bezzatogowych statkéw powietrznych
wielkosci komaréw dokonuje masowego mordu na grupie ludzi - na podstawie rysopisow.
Mozliwos¢ kontroli calym narodem za pomoca wysoko rozwinigtej technologii na chwile
obecng wydaje si¢ by¢ niemozliwym do zrealizowania, jednakze sama idea na pewno jest
rozwijana i az strach pomyslec¢ jakie konsekwencje wewnetrzne i migdzynarodowe moze za
sobg niesc¢.

2. Fakt rozwoju tak zwanej sztucznej inteligencji wcigz pozostaje wielka zagadka.
Rozsagdnym pytaniem w tym miejscu wydaje si¢ pytanie: Czy komputery moga stac si¢
nieomylne oraz czy sztuczna inteligencja bedzie kiedykolwiek zdolna do takiej analizy
wszystkiego, co ja otacza, aby by¢ w stanie przewyzszy¢ cztowieka? Wynaleziony przez
Google ‘“sztuczny moézg”, czyli maszyna, ktéra przetwarza to, co widzi 1 wycigga z tego
wnioski moze stuzy¢ jako przyktad, w jak dynamicznym tempie rozwija si¢ technologia
sztucznej inteligencji i moze rodzi¢ mas¢ pytan - jak bedzie to wygladato w najblizszej
przysztosci? Pojawiajg si¢ glosy, ze roboty nowej generacji beda mogly wykazywaé sie¢
ludzkimi odruchami - ptaka¢, $mia¢ si¢ czy wzdycha¢. Gdyby taka sytuacja miata miejsce,
oznaczatoby to ogromny kryzys spoteczny. Moment, w ktérym czlowiek nie zdawatby sobie
sprawy, czy rozmawia z robotem czy z innym cztowiekiem bytby najwigkszym przetomem
naszej cywilizacji i najprawdopodobniej faktem, w ktérym maszyny mogtyby nam doréwnac.
Na chwile obecng wydaje si¢ to by¢ bardzo futurystyczng wizj3, jednakze na pewno jest
jeszcze wiele aspektow technologicznych, ktérych ludzki mézg nie jest w stanie pojac. Trzeba
zdawac¢ sobie sprawe, ze moment, w ktérym maszyna spotecznie bedzie w stanie zastgpic¢



cztowieka, posiadajagc przy tym znacznie wigkszg sprawno$¢ obliczeniowg moze byc
poczatkiem upadku cywilizacji cztowieka.

3. Rozw¢j technologii moze réwniez spowodowac, ze przestaniemy by¢ potrzebni na
swiecie. W momencie petnej automatyzacji wigkszosci aspektow naszego zycia, cztowiek nie
bedzie si¢ w stanie odnalez¢. Juz teraz zyjemy w czasach zwigkszonych depresji i stanéw
lekowych oraz ludzi, ktérzy nie wiedza, co moga robi¢ z wtasnym zyciem, Smiem twierdzi¢,
ze wynika to z rozwoju technologii, ktéry po prostu zabiera ludziom potrzebe inwencji,
tworzenia i po prostu - myslenia. M6zg cztowieka, wcigz nieopanowany przez nauke oraz
najwicksza zagadka naukowcéw, w takiej sytuacji moze bardzo negatywnie wptywac na
sposOob myslenia. Pojawi si¢ wysyp psychopatow, mordercéw czy gwalcicieli. Staniemy si¢
zagrozeniem dla nas samych

¢ Argumenty na NIE — nie moga zagrozi¢

[ Marcin Kolacz]

Badania naukowe zaszly juz tak daleko, ze wytwarzana technologia jest tak zaawansowana,
ze pozwala wytwarza¢ wrazenie wirtualnej rzeczywistosci. Nalezy przypuszczaé, ze kolejne
postepy technologiczne sprawia, iz wirtualna rzeczywisto$¢ stanie si¢ jeszcze doskonalsza.
Przyjdzie tez moment, w ktérym dla naszych zmysiéw przestanie by¢ odréznialna od Swiata
realnego. A skoro tak, to mozna réwnie dobrze przyjac, ze to juz si¢ stato. A my zyjemy w
symulacji nawet o tym nie wiedzac. Za kilkadziesiat lat, wiele z zawodéw ktére wykonywali
m.in. nasi ojcowie moze by¢ juz tylko reliktem przeszto$ci — zostang zastgpione przez roboty.
Roboty, ktére beda same uczyty si¢ i stawaly coraz doskonalsze. Jednak pomimo tego, ze w
przysztosci maszyny wejda w kazda sfer¢ zycia cztowieka, uwazam ze nie stanowig
zagrozenia dla ludzkosci.

Dzieje si¢ tak z kilku powodow:

e (Odwotlujac si¢ do tematu poprzedniej debaty, maszyna nigdy nie doréwna cztowiekowi
pod wzgledem umiejetnosci myslenia, $wiadomosci i emocji. To czyni nas bogatszym i
stawia nas ponad komputery potrafigce tylko przetwarza¢ sygnaty.

e Po to stworzyliSmy maszyny, a nie one nas, zeby one wykonywaly nasze polecenia. Nie
jest mozliwym, aby maszyny wzniecily ,.bunt” i obalily ludzkg supremacje. Maszyny
zostaly stworzone po to, zeby wykonywac¢ nasze polecenia, a nie rozmys$la¢ nad sensem
swojego istnienia.

e Ludzki moézg jest tak skomplikowany do opisania, ze do dzisiaj nie mamy o nim
wszystkich potrzebnych informacji. Skoro ludzko$¢ nie moze dokona¢ tego od poczatku
istnienia, jak jest to w stanie zrobi¢ maszyna? Skoro my sami nie do konca znamy siebie,
jak ma to zrobi¢ konstrukt?

e Pomimo tego, ze ludzie popelniaja mndéstwo btedéw — w przeciwienstwie do maszyn, to
zazwyczaj maja tego $wiadomos¢ i prébuja to naprawi¢. Komputer jedynie wyswietli
informacje¢ o btedzie i nie zrobi z tym nic.



[ Mateusz Tarasiuk |

1) Gdyby nie komputery nie byloby takiego postepu jaki mamy do tej pory, wyobrazmy
sobie zycie w ktérym nie mamy komputeréw ani internetu ani zadnej technologii; takie zycie
jest prymitywne, wszystko opiera si¢ na elektronice ikomputerach.

2) Popieranie tej idei, ze komputery stanowig zagrozenie dla ludzkosci réwna si¢ z byciem
ich przeciwnikiem, czyli nieuzywaniem ich catkowicie. Nikt w dzisiejszych czasach nie byltby
w stanie normalnie zy¢ (na poziomie oczywiscie) gdyby$Smy bali si¢ komputeréw i
zdecydowali si¢ na ich nieuzywanie ze wzgledu na zagrozenie.

3) Dopdki cztowiek nie stworzy sztucznej inteligencji, komputery nam nie groza bo nie sg w
stanie same funkcjonowac, sprzeciwic si¢ cztowiekowi, to on nad nimi panuje i je kontroluje
(programuje) a nie odwrotnie.

4) Nawet jesli stworzymy sztuczng inteligencj¢ to i tak zostalo to co$ stworzone przez
cztowieka, czyli to cztowiek zaprogramowat to i jest on w stanie to zrobi¢ w taki sposéb, aby
bylo to dla nas bezpiecznie i nie wymknelo si¢ spod kontroli.

5) Kazdy komputer musi by¢ przez co$ zasilany (zrédlo pradu), wiec nawet w razie
jakichkolwiek podejrzen, ze jest co$ nie tak tatwo pozby¢ si¢ takiego zagrozenia po prostu
odcinajac komputer od zrédta zasilania. To nie czlowiek ze moze funkcjonowac niezaleznie
od niczego.

[ Krzysztof Zawadka]

1. Rozwdj sztucznej inteligencji pozwala nam na osigganie wigcej, si¢ganie dale;j.
Przykladem sg np. komputery zajmujace si¢ monitorowaniem chorych. Pozwalaja one na
badanie pracy serca czesto z duzo wigksza dokladnoscia niz zwykly cztowiek. Tak
zaprogramowane i nauczone komputery potrafia duzo wczeSniej zauwaza¢ pewne
nieprawidlowosci i stawia¢ diagnozy. Dzigki temu mozemy czu¢ si¢ spokojniej, gdyz
technika staje si¢ dla nas przyjacielem.

2. Nie mozemy z gory zaklada¢, ze komputery zrobig szeroko propagowany przez
wigkszos¢ filméw SF ,,bunt maszyn”. Nawet gdyby technika poszia na tyle daleko, ze
komputery zacz¢tyby reagowac¢ spontanicznie, a przede wszystkim emocjonalnie, a nie
na zasadzie wyuczonych schematéw, to traktujac je z nalezytym szacunkiem nie
powinnismy dozna¢ krzywdy. Podobnie jest ze zwierzetami — poki traktujemy zwierze z
nalezytym szacunkiem (jesteSmy dla niego tym dobrym) to jest ono dla nas wierne (mimo
ze czasami potrafi by¢ wredne). Analogia do tego sa réwniez ludzie obcych
ras/narodowosci. Uprzedzenia, fobie i zwykla nieuprzejmos¢ wobec nich objawia si¢
p6zniej terroryzmem (kolejna kalka — utozsamianie obcych z terrorystami). Gdyby$Smy
traktowali si¢ tak samo (co nie oznaczaloby, ze wszyscy si¢ lubimy) to nie istnialoby tak
wiele podziatéw, a przez to punktéw zapalnych do rzeczy duzo gorszych.

3. Do stworzenia bardzo wysoko rozwini¢tej formy sztucznej inteligencji potrzeba bgdzie
ogromnych zasobéw obliczeniowych, ktérych najzwyczajniej w §wiecie obecnie brakuje.



Najwigksze superkomputery sa wykorzystywane do ,przeprowadzania zlozonych
fizycznych symulacji, takich jak prognozowanie pogody, badania zmian klimatu,
modelowanie reakcji chemicznych, badanie aerodynamiki samolotow czy badania
procesOw starzenia broni ja}drowej.”1 Nie ma wsrdd zaawansowanych badan miejsca na
rozwijanie zdolnej do ludzkiego odczuwania SI.

4. Technologia rozwija si¢ na tyle szybko, Ze te najlepsze komputery zaczynaja dostawac
tatke przestarzalego po kilku latach. Nowe technologie sg bardzo drogie, przez co
inwestowanie w specjalnie przygotowany topowy komputer jest zupelnie nieoptacalne.
Koniecznos¢ wymieniania komponentéw, uczenia na nowo komputera z jakich zasobow
moze korzysta¢ generujag dodatkowe koszty, na ktére w najblizszej przysziosci nie
zdecyduje si¢ zaden koncern, a tym bardziej rzad jakiegokolwiek kraju.

[ Pawel Gasecki ]

1. Komputery sg obecne w naszym codziennym zyciu. Sg one dla nas na tyle powszechne, ze
nie wyobrazamy sobie istnienia bez wszystkich udogodnien ktérych nam dostarczaja.
Wykorzystujemy je do pracy, rozrywki, wyszukiwania informacji, komunikacji oraz
niezliczonych ilosci innych zastosowan.

Rano budzi nas telefon z nastawionym alarmem, na ktérym nastepnie sprawdzamy informacje
ze $wiata oraz najszybszg droge do pracy, w ktorej to tez zapewne bedziemy pracowali na
komputerach. Jedziemy samochodem z zainstalowanymi modutami komputerowymi ktére
zwickszaja nasz komfort i bezpieczefistwo. Zyjac we wspélczesnym $wiecie musimy sie
postara¢, aby na kazdym kroku nie widzie¢ komputera. Jest tak, poniewaz komputery
wspomagajg czlowieka, pomagajag mu podejmowac decyzje i utatwiajg jego prace. Sadze, ze
majac to wszystko na uwadze, ci¢zko jest wyobrazi¢ sobie komputery jako zlo zagrazajace
naszej cywilizacji.

2. Komputery nie tylko sg stalym elementem naszej codzienno$ci. S3 one réwniez
wykorzystywane w wielu dziedzinach, aby pomaga¢ cziowiekowi. Rozwéj komputeréw
niezwykle przyczynit si¢ do rozwoju m.in. medycyny oraz nauk inzynieryjnych, pozwolit
rowniez na automatyzacj¢ produkcji w fabrykach oraz zastgpnienie ludzi w niebezpiecznych
zawodach- na przyklad ratownicy na cigzkim terenie mogg skorzysta¢ z komputerowych
zwiadowcOw aby okresli¢ pozycje zaginionego. Komputery pozwolity ludziom na
wykonywanie zadan ucigzliwych lub zbyt skomplikowanych dla cztowieka, co doprowadzito
do zwigkszenia naszego bezpieczenstwa i komfortu, a dalszy ich rozw6j pozwoli na jedynie
dalsze poprawienie warunkow naszego zycia.

3. Kiedy szukalem argumentéw $§wiadczacych za stwierdzeniem, ze komputery moglyby
zagrozi¢ naszej cywilizacji, jedynym argumentem (ktéry wydaje si¢ by¢ wszechobecny) jest
zagrozenie zwigzane ze sztuczng inteligencja ktéra miataby obréci¢ si¢ przeciez ludziom i ich
zniszczy¢. Na moment obecny zagrozenie to jest futurystyczne-jesteSmy przeciez bardzo
dalecy od stworzenia sztucznej inteligencji mogacej zda¢ chocby test turinga, nie méwiac o

! https://pl.wikipedia.org/wiki/Superkomputer, dostep 20.01.2018




tym ze ten przez wielu uwazany jest za niewystarczajagcy do udowodnienia inteligencji
maszyny. Zaktadajac jednak nawet, ze by si¢ to udalo, to pamigtacjmy ze to cztowiek jest
wcigz kreatorem sztucznej inteligencji. Jest wigc na pewno mozliwos¢ ograniczenia jej w celu
powstrzymania przed zwrdceniem si¢ przeciwko ludziom (np koncepcja 3 praw robotyki
Asimova). Poza tym nic nie méwi, ze stworzona SI zwrdcita by si¢ przeciez ludzkosci.
Uwazam, ze logiczniejsza i bardziej prawdopodobna w takim przypadku jest koncepcja
wzajemnej wspotpracy i koegzystencii.

¢ Glosy troche osobne

[ Jakub GarlicKi |

Uwazam, ze gléwnym rozwazaniem, nad ktérym trzeba si¢ pochyli¢ przy probie odpowiedzi
na powyzsze pytanie, jest jednoznaczne ustalenie, co miatoby by¢ zagrozeniem dla naszej
cywilizacji. Czy moéwimy tu o ogélnej zagtadzie gatunku ludzkiego, przez myslace maszyny,
ktéore w swoich catkowicie racjonalnych i opartych o samg wiedze¢ 1 fakty decyzjach
postanowia unicestwi¢ ludzkos$¢, jako zagrazajaca “dobru wyzszemu/ogélnemu”. Czy moze
jednak zagrozenia cywilizacyjnego dopatrywac¢ si¢ bedziemy w zgola innym miejscu, jak
cho¢by koncept, méwiacy, ze maszyny przejmg od ludzi wszystkie ich prace fizyczne,
wysitki, trudnosci. Zycie ludzi sprowadzié by sie mogto wtedy do “wiecznych wakacji”, co
by¢ moze zaskutkowatoby popadni¢ciem w degrengolade ludzkosci.

W pierwszym przypadku, uwazam, ze zagrozenie te nie jest realne. Przede wszystkim
dlatego, ze juz na etapie koncepcyjnym tworzenia SI, ludzie i firmy takie jak Google
zastanawiajg si¢ jak powstrzymac¢ ewentualng SI, ktéra wymknie si¢ spod kontroli 1 zacznie
mie¢ niebezpieczne dla ludzkos$ci zamiary. Sam ten fakt, ze na tak wczesnym etapie probuje
si¢ tworzy¢ ewentualne zabezpieczenia i protokoly bezpieczenstwa zdatby si¢ sugerowac, ze
problemowi temu mozemy zaradzi¢ juz w zarodku.

Kolejnym powodem jest cho¢by uwarunkowanie dziatania SI od dostepu do energii. Kazda
maszyna potrzebuje zrédla energii do funkcjonowania. W przypadku jego odcigcia ma
mozliwos¢ dziatania tylko przez skonczony okres czasu. Nawigzujac tu do poprzedniego
argumentu 1 pomysiéw zapobiegania ewentualnym niebezpiecznym SI, uwazam, ze
wczesniejsze stworzenie globalnego mechanizmu obronnego, majacego odcia¢ na skonczony
okres czasu energi¢, pozwolitoby na skuteczng eliminacj¢ tego problemu w przysztosci.

Ciekawszym 1 bardziej filozoficznym tematem moze by¢ préba odpowiedzi na drugie
postawione przeze mnie pytanie. Czy ludzko$¢ pozbawiona trudnos$ci zwigzanych z praca,
rozwojem, pograzona w ‘“‘ciggtym odpoczynku” sama nie zacznie si¢ cofa¢ w rozwoju? Czy
nie spowoduje to zatracenia czego$, co zawsze pchalo nas do przodu, co sprawialo, ze
jestesmy gatunkiem nadrzednym. Czy fakt braku dgzenia do dobrobytu

(bo ten zapewnialyby maszyny) i cigglego rozwoju, ktérego celem jest poprawianie
dobrobytu i wygody, w pewnym momencie nie zrowna nas z innymi gatunkami, dla ktérych
istotne jest tylko przezycie w relatywnie wygodnych warunkach.



[ Aleksandra Trociuk |

1. Najwiekszym zagrozeniem jakiego boi si¢ ludzko$¢ jest to czy maszyny nas zastgpia,
poniewaz bedg bardziej inteligentne od nas. Jednakze rozwdj technologii informatycznej nie
idzie w parze ze zdolno$ciami maszyn do rozumienia i myslenia. Profesor Cynthia Breazeal
uwaza, ze poczekamy jeszcze dziesigtki lat zanim zrozumiemy jak stworzy¢ "myslace"
roboty. Jezeli roboty mys$lace bedg powstawac, to bedziemy mieli wystarczajaco duzo czasu,
aby si¢ do nich przyzwyczaic.

2. Stworzenie tak zaawansowanych maszyn moze by¢ bardzo trudna do zrealizowania, nie
tylko dlatego, ze jest jeszcze wiele niewiadomych o tym jak je zrobi¢, ale tez jest bardzo
mozliwe, Ze nie bedziemy dysponowac¢ wystarczajacag mocg obliczeniowg 1 produkcyjna.

3. Jezeli takie maszyny powstang ( a raczej jest to nieuniknione, pytanie tylko w jak odlegte;j
przysztosci), to ludzie si¢ zastanawiaja co zrobi¢, aby te maszyny nas nie zniszczyly. Ten
hipotetczny moment zwany "Osobliwoscig" przeraza wielu ludzi. OdpowiedZz na pytanie
zdaniem wielu prorokéw (m.in.: Ray'a Kurzweila) co zrobic¢ jest prosta: " Jesli nie mozesz ich
pokona¢ dotgcz do nich". I tutaj z pewnos$cig wiele oséb si¢ nie zgodzi, mozna si¢ powolywac
na etyke i moralno$¢, ale czy my juz nie stajemy si¢ maszynami? Sztuczne protezy rak czy
nég, plastikowe serca, aparaty stuchowe, ktére ewoluowaty do wszczepianych implantow
Slimakow, soczewki kontaktowe..

4. Hans Moravec zastanawiajac si¢ jaka musiataby by¢ szybko$¢ przetwarzania danych, aby
doréwnac osiggnieciom ludzkiego moézgu oszacowat ze jest to sto trylionéw ( 100 000 000
000 000 000 000) instrukcji na sekunde. Procesor intela Core i7 Extreme stanowi jedng
siddmg liczby Moravca. George Church powiedzial, ze istoty ludzkie (a zatem ich mdzgi)
mozna postrzega¢ jako zespoty bezmyslnych biomaszyn, ktére ciggle co$ obliczaja, generuja
kod genetyczny i produkujg wyliczone bialka.

5. Maszyny nie potrafia i nie bgdg potrafily mysle¢ tak jak ludzie i1 to jest dla nas
najtrudniejsze do pojecia. To tak jak nie wiemy jakie jest "psie” myslenie, ale przektadamy
nasze myslenie o emocjach na zwierzeta i uwazamy je za zywe istoty. Nie mozna mysle¢ o
mysleniu robotéw z ludzkiej perspektywy. To tak jakby zapyta¢ ' czy lodzie podwodne
potrafig ptywac".



