Argumenty studentow wydzialu WAINS (2017/18)
na debate pt. ,,Turing czy Searle?”

¢ Argumenty za Turingiem

[ Maciej RadzimirskKi ]

Jestem zdania, Ze istnieje mozliwo$¢ stworzenia inteligentnych maszyn, co wigcej, uwazam,
ze jestesmy na dobrej drodze do tego, by stworzy¢ maszyn¢ uznawang za inteligentng. Moje
argumenty sg nastepujace:

1. Wyniki przeprowadzonych eksperymentéw pokazuja, ze da si¢ stworzy¢ maszyne,
ktorej da si¢ przypisa¢ cechy inteligencji. Pozwolg sobie postuzy¢ si¢ nast¢pujaca
definicjg inteligencji(wg. Wikipedii): ,,Inteligencja - zdolno$¢ do postrzegania, analizy
i adaptacji do zmian otoczenia. Zdolno$¢ rozumienia, uczenia si¢ oraz
wykorzystywania posiadanej wiedzy i umiejetnosci w réznych sytuacjach.” W
sierpniu 2017r. przeprowadzono eksperyment, w ktory dwa programy mialy za
zadanie rozwija¢ sztuk¢ negocjacyjng. W trakcie tego eksperymentu doszto do
radykalnej zmiany jezyka na drodze ewolucji, jakim te maszyny si¢ postugiwaty —
maszyny byly zrozumiate dla samych siebie, lecz niezrozumiale dla obserwatorow.
Oznacza to, ze maszyny te wyksztatcily swoéj jezyk na drodze adaptacji do sytuacji, co
mozna zakwalifikowa¢ jako cechg inteligencji. Link do artykutu pod tym adresem:
http://www.independent.co.uk/life-style/gadgets-and-tech/news/facebook-artificial-
intelligence-ai-chatbot-new-language-research-openai-google-a7869706.html'

2. Istnieje twierdzenie Godla, méwiace o tym, ze w kazdym dostatecznie poteznym
systemie logicznym da si¢ sformutowal takie zagadnienia, ktérych nie da si¢
udowodni¢, lub obali¢, o ile system nie jest niekonsekwentny — krytycy mozliwosci
stworzenia sztucznej inteligencji czesto powotujg si¢ na to stwierdzenie, gdy méwig o
niemoznosci stworzenia takowej; jednak najczeSciej nie wspominajg o takich
ograniczeniach w ludzkiego umystu; ponadto wg. Turinga triumf ludzi nad dang
maszyng wcale nie oznacza, ze nie istniejg inne zdolniejsze maszyny(polemika
Turinga z argumentem sprzeciwu matematycznego).

3. Turing w swoim tekscie ,,Maszyny liczace a inteligencja®” polemizuje z argumentem
ciggtosci systemu nerwowego — mozna zauwazyC, ze niezaleznie od tego, czy
moéwimy o maszynie, ktéra dziala w dziedzinie cigglej, czy dyskretnej, obie te
maszyny w pewnych sytuacjach potrafityby dawa¢ prawidtowe odpowiedzi(w tekscie
przyktadem jest obliczanie wartosci liczby m) — w takiej sytuacji pytajagcemu obie te
maszyny o wynik obliczen prawdopodobnie trudno byloby odrézni¢ maszyng
cyfrowg(komputer) od maszyny ciagtej(w tym wypadku cztowieka)

! Data dostepu do artykutu: 06.01.2018, 23.03
*http://stac.calculemus.org/pdf/at-mlai.pdf - chodzi o polemike z argumentem ciggtosci systemu nerwowego




[ Jan Ferec ]

Jednym z gtéwnych argumentéw Johna Searle’a, ktérymi starat si¢ podwazy¢ teori¢ Turinga
o mozliwosci istnienia tzw. mocnej sztucznej jest ,,chinski pokdj”. Polega on na zatozeniu,
ze istnieje komputer, ktéry potrafi przetwarza¢ jezyk chinski i odpowiada¢ na przekazywane
mu komunitaty w sposob tak przekonujacy, ze z tatwosScig przechodzi test Turinga
(przekonuje Chinczykéw, ze rozmiawia z innym Chinczykiem), czyli spelnia warunki
Turinga o byciu mocng sztuczng inteligencj3. Searle teraz zaklada, ze teraz czlowiek nie
znajacy jezyka chinskiego siedzi w pokoju, posiadajac ksigzke znakow i regul tego jezyka.
Odczytuje dostarczone mu komunikaty, przetwarza jezyk na zrozumialy dla siebie, a
nastepnie zapisuje odpowiedz po chinsku za pomocg dostepnych materiatow. Searle zauwaza,
ze osoba znajdujaca si¢ w pokoju nie rozumie ani stowa po chinsku, mimo iz wykonuje
zadanie identyczne jak wyzej wspomniana maszyna. Wyciaga z tego wniosek, ze komputery
nie rozumiejg chinskiego, a sa jedynie prymitywnymi manipulatorami symboli — nie mozna
ich nazwac silng sztuczng inteligencjg. Zachowanie pokoju w oczach Searle’a postepuje
jedynie zgodnie z syntaktykq, ale poniewaz nie zna znaczenia przekazywanych mu znakoéw,
nie jest w stanie ich zinterpretowac co skutkuje brakiem warto$ci semantycznej.

Szkic moich argumentéw w duzym stopniu jest odpowiedzig na ten argument Searle’a.

1. Jestesmy w stanie poznac, ze czlowiek rozumie jezyk chinski lub cokolwiek innego po jego
zachowaniu. Podgzajac dalej ta logika, jesli komputer jest sobie w stanie poradzi¢ z testem
behawioralnym tak dobrze jak cztowiek, to znaczy, ze jesli przypisujemy umiejetnosci
poznawcze ludziom to zasadniczo musimy takze przypisac je komputerom.

2. To prawda, ze osoba znajdujaca si¢ w chinskim pokoju nie rozumie chinskiego. Jednakze
pomijany jest fakt, iz ta osoba jest jedynie czgscig calego systemu, do ktérego nalezy takze
ksigzka regut i znakéw jezyka. Przypuszczalnie system sktadajacy si¢ z cztowieka oraz
ksigzki rozumie ten jezyk.

3. Jesli zamiast pokoju umieScimy komputer z programem w robocie tak, aby byl w stanie
poruszac si¢ oraz byl interaktywny z otoczeniem w spos6b identyczny do cztowieka to wtedy,
mozna by uzna¢, ze rozumie co robi.

[ Nguyen Chi Cong ]

1) Searle twierdzi, ze maszyny mogg by¢ tylko syntaktyczne i nie ma semantyki. Natomiast,
jak kolega stwierdzit wczesniej, semantyke mozna zaprogramowac. Jak w przypadku ludzi,
kiedy pierwszy raz si¢ styszy stowo, to cztowiek widzi tylko cigg znakow, dopiero kiedy si¢
€0 nauczy, to zrozumie to stowo 1 bedzie je kojarzyt z innymi znanymi stowami. Uwazam, ze
maszyna tez jest w stanie si¢ tak uczy¢ nowych stow.

2) Mozna przypuszczaé, ze kiedy powstali pierwsi ludzie, to nie byli oni catkowicie
swiadomi/samoswiadomi, tylko te §wiadomos¢ zdobywali na drodze ewolucji, zatem gdyby
maszyny byly zdolne do ewolucji (sg algorytmy genetyczne, ktére catkiem dobrze t¢ ewolucje
symulujg), to maszyny moga by¢ $wiadome. Nawet, gdyby si¢ nie dato, to uwazam, ze
$wiadomos¢ nie jest warunkiem koniecznym myslenia.

3) Mozna si¢ zastanawiac, czy cztowiek nie jest pewnego rodzaju maszyng. Tuz po urodzeniu
niemowl¢ dziata wedlug instynktu, czyli jakiegos wbudowanego algorytmu, a potem przez



reszt¢ zycia si¢ uczy pewnych rzeczy za pomocg jakich§ algorytméw samouczacych sie.
Gdyby udato si¢ bardzo dobrze opisa¢ te algorytmy, to maszyny bylyby bardzo blisko do
mySlenia jak czlowiek.

¢ Argumenty za Searle’m

[ Klaudia Kazmierska |

1. Obiekt inteligentny 1 mys$lacy musi by¢ swiadomy swoich dziatan (rozumie¢ sens danych
wejsciowych i1 na podstawie sensu tych dzialan odpowiednio generowaé odpowiedz).
Maszyny to jedynie wykonawcy odpowiednio zdefiniowanych algorytméw dziatajagcych wg
okreslonych regut (przyktad zamknigtego pokoju, w ktérym znajduje si¢ cztowiek nieznajacy
jezyka chinskiego), maszyna nie rozumie tego, co aktualnie przetwarza. Samo
zaimplementowanie algorytméw umozliwiajagcych doskonate odpowiadanie na pytania nie
jest wystarczajace aby uzna¢ maszyng realizujacg taki algorytm za myslaca.

2. Nie da si¢ otrzymac znaczenia (semantyki) tylko na podstawie syntaksy - poznanie regut
danego jezyka i dobieranie stéw na tej podstawie nie powoduje, Ze maszyna jest w stanie
zrozumiec¢ to, co stworzyla.

3. Inteligencja nie moze by¢ postrzegana tylko poprzez jej zewngtrzne znamiona — samo
odpowiednie przetwarzanie danych i zwracanie odpowiedniego wyniku nie jest mys$leniem.

4. Aby nazwa¢ maszyn¢ myslaca, nalezaloby zbudowac taka, ktéra miataby doktadnie taka
samg strukture jak istota ludzka - takie maszyny nie zostaly jeszcze stworzone.

5. Symulowanie nie jest faktycznym wykonywaniem danej czynno$ci (maszyny zajmujg si¢
jedynie symulowaniem czynnosci).

6. Test Turinga sprawdza tylko poziom skomplikowania algorytméw oraz ich wydajnos¢
(czy sa w stanie symulowac¢ odpowiedzi cztowieka na zadane pytania).

[ Grzegorz Gugala ]

Na wstepnie doprecyzowanie tematu. Myslenie, w konteks§cie maszyn, rozumiem tu jako ich
‘uosobienie’, nadanie im pewnej §wiadomosci, czy tez elastycznosci w postgpowaniu,
zaleznie od okolicznos$ci. Innymi stowy pytanie wyj$ciowe mozna sprowadzi¢ to problemu
utworzenia maszyny tozsamej intelektualnie z cztowiekiem.

Oczywiscie uwazam, ze powstanie takiej maszyny nie jest mozliwe.

Gtéwna linig obrony takiej tezy jest juz sama definicja maszyny i algorytmu. Algorytm
jako taki jest jednoznacznym sposobem postepowania, co oznacza, ze jego wynik jest Scisle
uzalezniony od danych wejsciowych (stosowane czasem ewentualne wartosci losowe, sa w
rzeczywistosci pseudolosowe). Ponadto algorytm zwraca rozwigzanie, po skonczonej ilosci
ruchéw. Jasne jest wiec, ze maszyny dzialajg w sposéb w pelni zalgorytmizowany. Ludzie
natomiast oczywiscie moga realizowa¢ algorytmy, jednak w ich przypadku jest to



indywidualna kwestia — sposéb ich dzialania, nie jest i nie moze zosta¢ odgdrnie okreslony.
Oczywiscie mozliwe jest utworzenie dla maszyn skomplikowanych algorytméw, mogacych
zachowywac si¢ rdznie, dzigki mozliwosci modyfikowania si¢ w miar¢ potrzeb. Takie
rozwigzania, pozornie umozliwiajgce algorytmowi mozliwos$¢ nieograniczonej adaptacji, stoi
jednak w sprzeczno$ci z jego definicjg. Modyfikacja algorytmu w czasie jego dziatania
wyklucza bowiem jego jednoznaczno$¢, gdyz sposéb jego dzialania staje si¢ zmienny.
Ponadto ilo$¢ ruchéw ‘samozmiennego algorytmu’ moze wybiega¢ do nieskonczonosci, gdyz
wprowadzane zmiany, umozliwiajace rozwigzanie zadanego problemu, mogg uniemozliwic¢
rozwigzane innego, jezeli problemy te wzajemnie si¢ wykluczaja.

Argumentem pomocniczym, wspierajacym taki tok rozumowania, jest brak gwarancji
bezblednosci. W kontakcie z nieznanym problemem, algorytm zdolny do pewnej formy
adaptacji, poprzez zmian¢ sposobu w ktéry dziata, moze zaczg¢ zmienia¢ si¢ w sposéb, ktory
oddali go od rozwigzania owego problemu. Mozliwa jest nawet sytuacja wprowadzenia
zmiany ograniczajgcej, a nie rozbudowujacej algorytm. Oczywiscie mozliwe jest nadanie
algorytmowi ograniczenia w jego adaptacji, tak aby nie mdgl on ograniczy¢ w zaden sposéb
siebie samego, jednak takie ograniczenie stoi w sprzecznosci z nieograniczong mozliwoscig
algorytmu do adaptacji.

Na koniec kilka stéw o ludziach, a raczej jedynie o ludzkim umysle, gdyz réwniez
maszyny rozpatrywane byty tu jedynie pod wzgledem algorytmu. Ludzki umyst jest zdolny
do nieograniczonej adaptacji, gdyz jak wspomnialem nie jest ograniczony algorytmem.
Oznacza to, ze mozliwe jest zachodzenie w nim zmian (zmian rozumianych tutaj, nie jako
przetwarzania informacji, ale jako zmiany sposobu dziatania) nieokre§lonych i
nieograniczonych. Zmiany te sg zasadniczg réznicg algorytmu i rozumu ludzkiego. Rozum
ludzki nie gwarantuje rozwigzania problemu, po skonczonej ilosci ruchéw, jednak zapewnia
mozliwos¢ adaptacji i wieloptaszczyznowej analizy oraz dziatania.

[ Emilia Gosk |

1. Test Turinga jest niewystarczajacy do okreslenia czy komputery sag myslace - test moze
przejs¢ komputer, ktéry wcale nie rozumie, tylko ma ogromny zbidr zawierajacy ogromng
liczbe konwersacji. Wiarygodno$¢ komputerowego rozmowcy jest tu powigzania z liczbg
zwrotow, ktore posiada w swojej pamigci, jak rowniez sposobem i szybkoscig ich
przetwarzania.

Ponadto zwierzgta nie przejda tego testu, a nikt nie podwaza faktu, ze myslg. Podobnie mate
dzieci.

2. Eksperyment Chinski Pokdj ukazuje, ze do pelnego myslenia komputerom brakuje
rozumienia przetwarzanych informacji. Komputery mogg jedynie symulowa¢ myslenie, tak
jak np. pogod¢. Program jest jedynie modelem rzeczywistosci (czyli np. proceséw
wskazujacych na inteligencje konwersacyjng), nie rozumie elementéw modelu - nie majg one
dla niego znaczenia.



