Argumenty studentéw wydzialtu WEITI (2016/17)
na debate pt.
»»Czy komputery stanowiq istotne zagrozenie naszej cywilizacji?”

¢ TAK - stanowig zagrozenie
[Marcin Wisniewski]

1. Patrzac na $wiat, ktéry nas otacza, mozemy stwierdzi¢, ze zostal on opanowany przez
komputery, bo czymze jest smartfon jak nie matym komputerem. Wiekszo$¢ z nas w tym
momencie nie wyobraza sobie zycia bez tego urzadzenia. Zawsze mamy je przy sobie.
Uzywamy go w domu, w drodze do pracy/szkoty, w pracy/szkole, wrecz mozna powiedziec,
ze wszedzie (niektorzy zabierajg komoérke nawet do toalety i ktada si¢ z nig spa¢). Widaé
oznaki uzaleznienia co jest bardzo dla nas niekorzystne. Po pierwsze od zbyt dtugiego
wpatrywania si¢ w maty ekran psuje si¢ nam wzrok. Po drugie majac przy sobie smartfona z
internetem zawsze mozemy sprawdzi¢ jaki$ fakt, chodzi o to, ze nie musimy juz
zapamig¢tywac niektorych rzeczy, wystarczy, ze sprawdzimy sobie w internecie — powodowa¢é
to moze swego rodzaju obnizenie inteligencji. Po trzecie komoérki aka mini-komputery
moga by¢ przyczyna gorszych kontaktow spolecznych, ludzie wolg popisa¢ np. na
facebooku zamiast spotkac si¢ 1 porozmawia¢ w zwyczajny sposob. Pogorszy¢ moga si¢ tez
stosunki rodzinne, np. kiedy przy positku oboje rodzice zamiast porozmawia¢ z dzie¢mi to
siedza wpatrzeni w telefony, albo kiedy matka wychodzi z matym dzieckiem na spacer i
zamiast pokazywac 1 thumaczy¢ swiat to siedzi w telefonie 1 nie zwraca uwagi na dziecko.
Komorki moga tez by¢ powodem wypadkéw na drodze, ludzie korzystaja z nich prowadzac
samochdd lub tez wpatrujg si¢ w nie przechodzac przez droge 1 nie zauwazajg
niebezpieczenstwa.

2. Kolejnym aspektem, ktéry warto rozwazy¢ jest rozwoj sztucznej inteligencji, w tym
momencie jest to dla nas science-fiction, ale moze w przysztos$ci osiggniemy ten poziom
mistrzostwa w programowaniu. Tutaj trzeba rozwazy¢ jak sztuczna inteligencja mogtaby na
nas wptyna¢. Istnieje wiele filméw opisujacy ludzkos¢, ktéra wynalazta sztuczng inteligencje,
w sporej ich czesci nie wyszto nam to na dobre. Wezmy na przyklad terminatora, maszyny
zbuntowaly si¢ 1 zaczely nas zabijac. Taki scenariusz raczej nie przemawia za dalszym
rozwojem i pokazuje, ze rozwéj SI mégiby by¢ grozny. Komputery/maszyny moglyby
zechcieé¢ nas zdominowa¢, w koncu ich mozliwosci bylyby znacznie wigksze. Problem
zaczalby si¢ gdyby same z siebie zaczelyby si¢ mnozy¢, a my nie potrafilibySmy ich
powstrzymac. W dzisiejszych czasach istniejg 4 prawa robotyki wprowadzone przez Isaac a
Asimov-a :

0. Robot nie moze skrzywdzi¢ ludzkosci, lub poprzez zaniechanie dziatania
doprowadzi¢ do uszczerbku dla ludzkosci.

1. Robot nie moze skrzywdzi¢ cztowieka, ani przez zaniechanie dziatania dopuscic,
aby cztowiek doznat krzywdy.

2. Robot musi by¢ postuszny rozkazom cztowieka, chyba ze stojg one w sprzecznosci
z Pierwszym Prawem.



3. Robot musi chroni¢ sam siebie, jesli tylko nie stoi to w sprzecznosci z Pierwszym
lub Drugim Prawem.

MusielibySmy zapewni¢, aby te prawa byty spetniane. Maszyny bytyby dobre, poki nie
straciliby$smy nad nimi kontroli.

3. Chciatbym rozwazy¢ jeszcze jedng kwestie, roOwniez przyszto$ciowg, mianowicie dagzymy
do tego, aby maszyna myslata, zachowywata si¢ i wygladata jak cztowiek. Czy takie
podejscie sprawi, ze maszyna zrozumie, co to uczucia i emocje? Co zrobimy jesli maszyny
beda zbyt doskonate? Chodzi o to co zrobilibySmy w sytuacji, kiedy nie moglibysmy odrézni¢
maszyny od czlowieka. Co jesli kto$ zrobitby robotyczng kopi¢ jakiej$s waznej osoby i
podmienit ja majac jakie$ niecne cele?

Albo patrzac z innej strony. Co jesli maszyna zapragnie by¢ cztowiekiem? Zakladajac, ze
maszyny znajg uczucia i emocje, to czy nie poczulyby sie jak niewolnicy i nie zaczelyby
domagaé si¢ praw rownych naszym? Myslg, ze wtedy mieliby$Smy naprawde wielki
problem.

[Krzysztof Zajac]

1. Wystarczy powstanie jednej inteligentnej i w petni sprawnej maszyny, aby straci¢ kontrole
- zdolna do myslenia i biezacej analizy maszyna, jednocze$nie posiadajgca niepomiernie
wiekszg sprawnos¢ obliczeniowg i analityczng, "przechytrzy" cztowieka, na przyktad
przewidujac co cztowiek moze zrobi¢, aby maszyne zatrzymac; taka jednostka bedzie juz
dziata¢ niezaleznie i cztowiek zapewne nie jest w stanie stwierdzi¢, jak maszyna si¢ zachowa,
bo nie jest w stanie nadazy¢ za tokiem myslenia czegos$ silniejszego, niz ludzki mézg.

2. Obumarcie kultury — inteligentne maszyny mimo przewyzszania cztowieka w sferze
$cistosci myslenia mogg nie mie¢ potrzeb rozwijania kultury, nie beda miaty zmystu
artystycznego ani estetycznego, bo nie bedzie to miato zadnego logicznego uzasadnienia
(tylko w przypadku, jezeli przyszte inteligentne maszyny nie otrzymaja zdolnosci odczuwania
emocji, np. poprzez zastosowanie reakcji chemicznych na podstawie dzialania mézgu)

3. Powstanie zjawiska, ktore nazw¢ "syntetyczng polityka" - maszyny zdolne do analizy beda
tez analizowaty korzystne dla poszczegdlnych krajow sytuacje polityczne i zapewne bedg
sklonne uznaé, ze np. atak z uzyciem broni masowego razenia bedzie skuteczny oraz
logiczny z punktu widzenia kraju atakujacego, bo po doglgbnej analizie bedzie wiadomo, ze
kraj ten odniesie z tego korzysci - atak bedzie wigc miat swoje uzasadnienie logiczne i
zapewne zyska grono zwolennikéw takiego zachowania nie zwazajacych na to, Zze maszyna
pozbawiona jest analizy etycznej.

4. Cztowiek przestanie by¢ jednostkg nadrzedna na §wiecie - powstate maszyny beda myslaty
sprawniej, logiczniej, beda zastepowaty cztowieka w jego pracy, a sam czlowiek moze sta¢
si¢ zupelnie niepotrzebny $wiatu po tym, gdy pierwszy w petni myslacy i inteligentny
komputer powstanie i bedzie przewyzszat kazdego cztowieka ktory kiedykolwiek chodzit po
Ziemi




¢ NIE - nie stanowig zagrozenia
[Marcin Szulc]

1. Rozwini¢cie w petni autonomicznych i myslagcych maszyn (jesli kiedykolwiek to nastgpi)
nie jest zagrozeniem dla cywilizacji, gdyz komputer nie jest jednostka biologiczng. Nie musi
on konkurowa¢ z innymi organizmami o przezycie. Nie zalezy mu na jedzeniu, nie musi
oddychag, nie potrzebuje fizycznej przestrzeni, nawet brak zasilania nie oznacza jego
»smierci”. W zwigzku z tym nie bedzie miat Zadnego interesu w walce z cztowiekiem a nawet
(jako byt myslacy, niedziatajacy pod wptywem emocji i przekonan tylko faktéw i korzysci)
powinien zauwazy¢, iz symbioza z czlowiekiem jest korzystniejszg opcja niz walka.

2. W dzisiejszych czasach nie istnieje (ztozony) system informatyczny, ktéry jest wolny od
btedéw i podatnosci na ataki. Sztuczna inteligencja to systemy o rzedy wielkosci bardziej
skomplikowane, a co za tym idzie bardziej podatne na ataki. Tym samym neutralizacja
ewentualnego zagrozenia ze strony maszyn nie powinna by¢ dla czlowieka trudnym
zadaniem, tym bardziej neutralizacja fizyczna.

3. Zagrozeniem w kontekscie cywilizacji nie jest takze likwidacja miejsc pracy czy tez
degradacja kultury. Ludzie, ktérzy zostali zwolnieni w ramach robotyzacji, powinni znalez¢
sobie inne zaj¢cie. Tym samym z punktu widzenia cywilizacji przestajg oni robi¢ rzeczy
zbedne (bo robig to maszyny) a moga rozwijac¢ inne dziedziny (cywilizacja tylko zyskuje). W
dzisiejszych czasach nie jest przeciez do pomyslenia, zeby dalej jezdzi¢ konno tylko dlatego,
zeby dorozkarze nie stracili pracy. Kultura takze nie jest zagrozona, gdyz kultura to my 1 jesli
nawet artysci zostang zastgpieni przez komputer to oznacza jedynie, ze dzieta stworzone przez
cztowieka beda w mniejszym stopniu zaspokajaty potrzeby ludzkos$ci. Nie uwazam jednak, ze
jest to co$ ztego (a tym bardziej, ze kiedykolwiek to nastapi), gdyz to kultura i sztuka jest dla
cztowieka a nie na odwrot.

[Damian Portasinski]

1. Stworzenie sztucznej inteligencji oznaczatoby, ze utworzona zostata symulacja ludzkiego
mozgu, ktéra w wystarczajagcym stopniu odzwierciedla ludzka inteligencje. Jest to w
dzisiejszych czasach niemozliwe z powodu zbyt matej wiedzy na temat ludzkiego mézgu.
Nawet jesli udatoby si¢ fizycznie odwzorowac ludzki mézg, nie jest powiedziane, ze
dziatatby on w przewidywany spos6b. Cytat dr Krzysztofa Michalika: "Sg przeciez osoby
chore, ktérych m6zgi maja tyle samo potaczen co mézgi oséb zdrowych, ale ich inteligencja
nie jest na tym samym poziomie, co u ludzi zdrowych.". Potwierdza to, Ze utworzenie
sztucznej inteligencji jest niemozliwe dopoki bardziej nie zglebimy wiedzy na temat
naszej wlasnej inteligencji i ludzkiego mézgu.

2. Ewentualne utworzenie sztucznej inteligencji nadal bedzie wytworem ludzkiej
pomystowosci i wyobrazni. Powoduje to, ze w procesie implementacji, informatycy sg w
stanie przewidzie¢ sytuacje wyjatkowe, jak np. bunt maszyn, i w odpowiedni sposéb si¢ przed
nim zabezpieczy¢. To samo dotyczy wszelkiej innej komputeryzacji w dzisiejszych czasach,
to na programiscie spoczywa odpowiedzialno$¢ za to, zeby maszyny nie zagrozity
cztowiekowi. Jezeli maszyny stanowig zagrozenie dla cztowieka to tylko w takich sytuacjach,
gdy to cztowiek celowo uzyje komputeréw i maszyn przeciwko drugiemu cztowiekowi, co



sprowadza si¢ do wniosku, ze to nie maszyny same w sobie stanowia zagrozenie dla
czlowieka, a sa tylko narzedziem.

3. Réwnolegle z rozwojem sztucznej inteligencji, rozwija sie gatunek ludzki. Zyjemy coraz
dtuzej, wiemy coraz wigcej o naszym ciele, znamy coraz wigcej sposobow na jego
,ulepszanie”. Prowadzone sg badania nad elektronicznym wspomaganiem naszego mozgu.
Juz teraz potrafimy modyfikowa¢ genotypy. Tym samym, dzi¢ki odpowiedniemu treningowi,
farmakologii, genetyce i elektronice przyszly cztowiek moze by¢ z dzisiejszego punktu
widzenia ,,nadczlowiekiem” a jego zdolno$ci do ewentualnej walki z maszynami beda o
wiele wigksze niz teraz.

[Jakub Krysicki]

1. Komputery nie beda stanowity zagrozenia dla naszej cywilizacji dop6ty, dopoki beda pod
kontrolg ludzi. Wszystko, co maja komputery to to, co przekaze im czlowiek-tworca,
zatem to tylko od niego zalezy jakie cechy i umiejetnosci posigdzie nowopowstata maszyna.

2. W tym momencie juz istniejg komputery, ktére przewyzszajg ludzi pod wzgledem mocy
obliczeniowej czy sily, jednak co do tej pierwszej - robig one to bezmyslnie wykonujac
zaprogramowane algorytmy, podczas gdy cztowiek jest w stanie si¢ zastanowi¢ i by¢ moze
wymysle¢ nowe rozwigzanie ktére bedzie prostsze. Dlatego, by caty czas méc panowac nad
komputerami powinniSmy skupia¢ si¢ na rozwoju ludzi pod katem twoérczosci i
kreatywnos$ci, zamiast bezsensownym powtarzaniu kolejnych czynnosci, od ktérych mamy
wiasnie komputery.

3. By maszyny zaczely stanowi¢ zagrozenie, musiatyby osiggna¢ poziom rozwoju
intelektualnego réwny ludzkiemu, a do takiej sytuacji nie mozna dopuscic¢. Do tego momentu
wszelkie komputery raczej bedg stanowily wsparcie dla czlowieka niz go zastgpia, bo
nawet jesli teraz cala fabryka zostaje zautomatyzowana, to nadal potrzebuje ludzi by czuwali
nad procesem produkcji, tak by wytapywa¢ kazda, najdrobniejszg usterke - zastapieni zostali
ludzie, ktérych praca sprowadzata si¢ do wykonywania bezmyslnie okreslonych czynnosci,
ale nie mozna byto zastgpi¢ ludzi, czuwajacych by wszystko byto wykonywane zgodnie z
planem. Tak wigc, jesli ludzkos$¢ bedzie trzymata reke na pulsie, by uniemozliwi¢ wszelkie
préby tworzenia maszyn majacych pewnego dnia przeja¢ kontrolg - mozemy spa¢ spokojnie.



