Argumenty studentéw wydzialtu WEITI (2016/17)
na debate pt. ,,Turing czy Searle?”

¢ Argumenty za stanowiskiem Turinga
[Ewelina Mozejko]

1. Myslenie — ,,czynno$¢ myslenia jest tancuchem operacji myslowych, za pomoca ktérych
przetwarzamy informacje zakodowane w spostrzezeniach, wyobrazeniach i pojeciach.’’
Myslenie — ,,ciagty proces poznawczy polegajagcy na skojarzeniach i wnioskowaniu,
operujacy elementami pamigci takimi jak symbole, pojecia, frazy, obrazy i dzwieki.”’
Whiosek z przytoczonych powyzej definicji jest taki, ze mozna zbudowa¢ myslaca maszyne,
wedtug powyzszych definicji, bo myslenie sprowadza si¢ do przetwarzania informacji. Jesli
udaje si¢ napisa¢ programy imitujgce rozpoznawanie obrazéw, mowy, dowodzenia twierdzen
matematycznych itp., to maszyna myslaca, wedlug powyzszych definicji, jest mozliwa.

2. W zrozumieniu ludzkiego umystlu pomocne moga by¢ maszyny, wykonujace pewne
zaimplementowane im algorytmy. A co si¢ stanie, jezeli bedg one w stanie przewyzszy¢
swojego stworce? Poprzez ewolucje wyjda poza nadany im schemat? Taka sytuacja miala
miejsce w serialu ,,West World”’, ktérego fabula skupiata si¢ wokét hostow obdarzonych
sztuczng inteligencja. Hosty uczyly si¢ zachowan ludzkich i w pewnym momencie zaczgty
przejmowac kontrol¢ nad swoim losem. Z czasem taka wizja przysziosci zdaje si¢ by¢ coraz
bardziej mozliwa patrzac na rosnacy postep technologiczny.

[Tomasz MurawskKi]|

1. Jesli przyjaé, ze jednym z prostszych rodzajéw myslenia jest analiza dostepnych danych
(czynniki zewngtrzne, wspomnienia, do§wiadczenia) i podejmowanie decyzji na podstawie jej
wynikoéw to mozna stwierdzi¢, ze maszyny aktualnie juz mysla.

Ponadto istniejg algorytmy uczace si¢, dzigki ktérym maszyna nie tylko odpowiednio
analizuje sytuacje¢, ale tez zapamigtuje wynik swoich rozwazah 1 wyciaga na jego podstawie
whnioski, z ktérych korzysta przy kolejnych problemach.

2. Teoretycznie moze powsta¢ odpowiednio ztozony algorytm, ktéry bedzie zachowywat si¢
praktycznie identycznie jak myslacy cztowiek. Nie mozna tego wykluczy¢, cho¢ na chwile
obecng wydaje si¢ to trudne, a wrecz moze i niemozliwe do zrealizowania przy
wspoélczesnych mozliwosciach technicznych 1 algorytmicznych.

[Patryk Sobieranski]

1. Bardzo ciekawa, a zarazem przerazajaca wizja jest przedstawiona w serialu “Westworld”.
W skrocie, jest to park rozrywki dla zamoznych ludzi, ktérzy chcg si¢ odcig¢ od codziennych
probleméw. Zapewnia im to pigkna sceneria oraz zaprogramowane roboty, z ktérych kazdy
ma przydzielone zadanie. Zadania te si¢ zmieniaja w zaleznos$ci od scenariusza stworzonego
przez gtdwnego tworce maszyn. Podczas gdy z biegiem czasu roboty “uczg si¢” coraz wigcej
zachowan ludzkich, sytuacja wymyka si¢ spod kontroli. Roboty przechodzg przez r6zne fazy
uzyskiwania samo$swiadomosci. Na t¢ samoswiadomos$¢ skladajg si¢: pamig¢, improwizacja,



dbanie o sw@j interes oraz cierpienie. Nie mozemy wykluczy¢, ze w przysziosci bedziemy
mieli z tym do czynienia.

2. Nie mozemy jednoznacznie stwierdzi¢, czy my sami nie jesteSmy pod kontrolg jakiej$
istoty wyzszej. Pozwole sobie tu przytoczy¢ hipotez¢ symulacji. Méwi ona, ze my i caly
wszech§wiat jesteSmy elementem programu jakiej§ super zaawansowanej cywilizacji.
JesteSmy jej nieSwiadomymi istotami, bo nie potrafimy rozr6zni¢ symulacji od prawdziwe;j
rzeczywisto$ci, a nawet nie znamy prawdziwej rzeczywistosci, gdyz wilasnie zyjemy w
symulacji. Podgzajac dalej, nasza cywilizacja w przyszloSci zapewne bedzie chciala stworzy¢
co$ na podobienstwo takiej symulacji, w ktérej maszyna bedzie “MySlata” 1 si¢
samodoskonalifa. Dlatego tu stoi pod znakiem zapytania pojecie swiadomosci. Czy my,
uwazajacy si¢ za istoty Swiadome, na pewno nimi jestesSmy?

¢ Argumenty za stanowiskiem Searle’a
[Jakub Krasowski]

1. Inteligencja nie moze by¢ postrzegana tylko poprzez jej zewnetrzne znamiona; samo
odpowiednie przetwarzanie danych 1 zwracanie odpowiedniego wyniku nie jest mysleniem.

2. Obiekt inteligentny 1 myslacy musi by¢ Swiadom swoich dziatan - czyli rozumie¢ sens
danych wejsciowych i na podstawie sensu tych dzialan odpowiednio generowa¢ odpowiedz-
maszyny to jedynie wykonawcy odpowiednio zdefiniowanych algorytméw dziatajacych wg
okreslonych regul, maszyna nie zastanawia si¢ nad tym, co aktualnie przetwarza. Samo
zaimplementowanie algorytméw umozliwiajgcych doskonate odpowiadanie na pytania nie
jest wystarczajace aby uzna¢ maszyne realizujacg algorytm za myslaca.

3. Nie da si¢ otrzymac znaczenia (semantyki) tylko na podstawie syntaksy. Poznanie regut
danego jezyka i dobieranie stéw na tej podstawie nie powoduje, Ze maszyna jest w stanie
zrozumie¢ co stworzyta.4. Test Turinga sprawdza tylko poziom skomplikowania algorytméw
oraz ich wydajnos¢ (czy sa w stanie symulowac¢ odpowiedzi cztowieka na zadane pytania).

[Mateusz Dorobek]

1. Zgadzam si¢ z Searlem ze istnieje widoczna r6znica migdzy mysleniem (przez duze M), a
wykonywaniem czego$ instynktownie, algorytmicznie, bez udzialu §wiadomosci.

2. Kwestie myslenia zwierzat uwazam za lekko sporng; wiele zwierzat przejawia uczucia (nie
chodzi o instynkt prokreacyjny, czy matczyny) ale o zachowania w relacji pies-cztowiek, lub
to jak stonie traktuja zmartych cztonkéw stada.

3. Z pewnos$cig porusz¢ aspekt artystyczny ludzkiego myslenia. Wyraza si¢ on w aktach
tworczych oraz uczuciach, ktérych ,,wgra¢” komputerowi nie potrafia nawet najlepsi
programisci, o ile sami jeszcze takimi dysponuja.

4. Ciekawy aspekt technologiczny, ktéry byt czesto poruszany w wypowiedzi obu pandw,
rOwniez uznaj¢ za istotny, stanowigcy mozliwe najwazniejszg barier¢ w postepie rozwoju SIL.






