Argumenty studentéw wydzialu WEITI (2018/19) na debate pt.
»,Czy sztuczna inteligencja moze zagrozi¢ naszej cywilizacji?”

¢ Argumenty na TAK: moga zagrozic¢
[Krzysztof Kobylinski]

1. Dzigki niesamowitej produktywnosci 1 precyzji przy niskich kosztach pracy, sztuczna
Inteligencja juz zastepuje ludzi w wielu zawodach, a w przyszto$ci moze zastgpowac nas w
wiekszosci prac. Grozi to globalnym bezrobociem.

2. Sztuczna inteligencja moze by¢ wykorzystywana do internetowych atakéw. W tym
momencie szacuj¢ si¢, ze potowe ruchu w internecie produkuja boty odpowiedzialne migdzy
innymi za spam, rozsylanie niebezpiecznych linkéw czy blokowanie konkretnych stron
internetowych. Z pomocg sztucznej inteligencji ataki tego typu beda jeszcze prostsze. Dla
przykladu rozsiewanie tak zwanych ,,fake news”, sztuczne generowanie odston reklam co
moze doprowadzi¢ do zmarnowania ogromnych budzetéw, atakowanie systeméw bankowych
1 gietd co moze doprowadzi¢ do zawirowan na rynkach finansowych itp.

3. Sztuczna inteligencja jest czgsto wykorzystywana do optymalizacji proceséw, ale co jesli
programy stworzone do catkiem innych celéw stwierdza ,ze najwigkszym zagrozeniem i wada
w danym srodowisku jest czynnik ludzki? Jesli dany program bedzie wyposazony w
odpowiednie narzgdzia moze by¢ w przysztosci ogromnym zagrozeniem dla ludzkosci.

4. Sztuczna inteligencja rozwija si¢ tak szybko, ze wedlug wybitnych badaczy takich jak
Stephen Hawking juz niedtugo przewyzszy inteligencja cztowieka. Jako nastgpstwo ludzkos¢
moze przesta¢ kontrolowac poczynania sztucznej inteligencji i zosta¢ zepchnigta na drugi
plan.

[Jakub Dabkowski]

o  Wszystko jest zalezne od kilku czynnikéw, gdyz na chwilg obecng to informatycy
decyduja o celu dziatania AI. Komputer jako realizator celéw wykonuj¢ je w spos6b
deterministyczny.

e Realne zagrozenie wystagpi w momencie, gdy Al samodzielnie zacznie modyfikowac cele
swojego dziatania. Jednakze, zeby to nastapito muszg zyska¢ wtasng Swiadomos¢.
Ostatecznie samo$swiadomos$¢ nie da catkowitej autonomicznosci, gdyz w istocie
najwiekszym zagrozeniem bedzie moment kiedy Al zyska umiejetno$¢ wnioskowania,
co w efekcie da mozliwo$¢ kreowania nowych celdw.

e Stworzenie w pelni autonomicznych Al moze spowodowac, ze maszyny beda stale si¢
udoskonalaly 1 0siggng niewyobrazalny poziom rozwoju (superinteligencja)
niezrozumiaty dla cywilizacji ludzkiej.

e Oczywiscie Al stanowi rOwniez zagrozenie pod wzgledem zwigkszania bezrobocia z
uwagi na fakt automatyzacji procesow: administracja systemow, sieci, baz danych
(oprogramowania monitorujace i przewidujace wystgpienia awarii), fabryki, ustugi typu
gastronomia



[Artur Margielewski]

Funkcja celu i nadrzedny imperatyw kategoryczny

Rozwdj sztucznej inteligencji i znajdowanie przez nig nowych rozwigzan probleméw moze
powsta¢ na drodze zdefiniowania odpowiedniej funkcji celu. Tak samo jak maszyna grajaca w
GO znalazta zupetnie nowe posuni¢cia, w ktérych jej ludzki przeciwnik dostrzegl pierwiastek
geniuszu tak maszyna odpowiedzialna na przyklad za redukcje zanieczyszczen powietrza,
moze dojs¢ do wniosku, ze cztowieka nalezy wyeliminowaé, aby przeciwdziala¢ zmianom
klimatu. Zachowanie sztucznej inteligencji i pomysty na jakie wpadnie jest Scisle zwigzane ze
zdefiniowang dla niej funkcji celu.

Sztuczna inteligencja jako program musi zachowywac si¢ zgodnie z zapisanym algorytmem.
Jezeli wigc w algorytmie tym bedzie postawiony zakaz krzywdzenia cztowieka, ktéry bedzie
nadrzedny nad funkcja celu, to maszyna nie moze go przeskoczy¢ i zaatakowac cztowieka.
Wydaje si¢ w takim razie, ze przestrzegajac zasad ostrozno$ci sztuczna inteligencja nie moze
nam zagrozi¢, jednak pojawia si¢ ten warunek: przestrzeganie zasad ostroznosci. Jezeli
cztowiek w swoich badaniach dojdzie do wniosku, Zze nadrzedny imperatyw hamuje moc
kreatywnosci sztucznej inteligencji 1 zdecyduje si¢ go poczatkowo dla testu usungé, moze
zapoczatkowac fatalny w skutkach eksperyment. Moze okaza¢ si¢, ze rzeczywiscie maszyny
bez niego mysla lepiej 1 do zastosowan o wysokiej wydajnosci potrzebne jest jego usunigcie,
cztowiek moze zdecydowac si¢ na stale go usung¢, bo przeciez komputer nie moze zabic
cztowieka, bo nie ma palcéw by pociagnaC za spust. Czyzby? To jest warunek konieczny
naszego unicestwienia.

Brak mozliwosci egzekucyjnych

Kontynuujac mys$l z poprzedniego akapitu, komputer poza pomyslem na unicestwienie
cztowieka potrzebuje jeszcze fizycznych mozliwosci wyegzekwowania go. Obecny przemyst
zmierza w stron¢ Internet Of Things, ktéry ma zaowocowac potaczenia siecig internetowa
wszystkich urzadzen w logistycznym tancuchu produkcji. Zdeterminowana do unicestwienia
ludzi SI mogtaby wtedy przeja¢ kontrole nad linig produkcyjng i zmieni¢ jg w fabryke broni
przeciwko cztowiekowi. Pojawia si¢ tu ponownie warunek, ze taka sie¢ produkcyjny bytaby
niewystarczajaco zabezpieczona przed atakami hackerskimi.

Walka réwny z rownym

Jest mozliwe, ze zachowamy do$¢ ostroznosci, aby nie pozwoli¢ ingerowac sztucznej
inteligencji w fizyczny $wiat bez naszej wiedzy. Nawet jezeli cos by zaczelo si¢ dzia¢, na
poczatku mieliby$my przewage liczebng pozwalajaca na zlikwidowanie problemu w zarodku.
Jednak co jezeli my ludzie sami zrezygnujemy z fizycznego namacalnego Swiata i
przeniesiemy naszg §wiadomos$¢ do rzeczywistos$ci wirtualnej, tak jak bylo to przedstawione
w filmach science-fiction. Na gruncie cybernetycznej przestrzeni walka miedzy nami bedzie
jak réwny z rownym. Pozbedziemy si¢ catej organicznosci, ktére w realnym $wiecie czyni nas
lepszymi od maszyn, a w $wiecie symulacji przewaga ta zupetnie zniknie 1 walka bedzie
odbywa¢ si¢ na ptaszczyznie intelektualnej. Na ptaszczyznie, na ktérej walke juz
przegralismy grajac z komputerem w GO.

[Karol Koztowski]

1. Tempo rozwoju sztucznej inteligencji jest bliskie wzrostowi niemal wyktadniczemu. Juz
teraz osiggneliSmy mozliwosci, dzigki ktérym mozemy wykorzystywa¢ Al m.in. do
rozpoznawania twarzy, przetwarzania jeézyka naturalnego czy wyspecjalizowanego
wyszukiwania w internecie. Nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ co bedziemy mogli za



pie¢ lub dziesi¢¢ lat. Maszyny prawdopodobnie bedg w stanie doréwnac¢ ludziom w
kazdym zadaniu, a nawet by¢ od nich lepsze. Najwigkszym zagrozeniem jest zatem brak
mozliwosci oszacowania do jakiego stopnia sztuczna inteligencja si¢ rozwinie i do
jakiego stopnia bedziemy mie¢ nad nig kontrolg. Na naszej planecie ludzie rzadza
bowiem dlatego, ze sg najinteligentniejsi, nalezy wigc zadac¢ sobie pytanie: Czy maszyny
inteligentniejsze od nas nie obejma nad ludzmi wtadzy?

2. Kolejnym zagrozeniem jest fakt, ze Al moze nie by¢ w stanie okreslac¢ takich samych
srodkéw do celu jak ludzie. Moze miec to przetozenie np. w autonomicznych broniach,
ktore nie bedg zwazac na straty, ktdre siejag wokot. Moga np. rani¢ wielu niewinnych
cywili bez wigkszej Swiadomosci. To samo moze tyczy¢ si¢ planowania projektu
budowlanego czy trasy, ktéra moze zosta¢ zaprojektowana przez Al w sposéb
niezwazajacy na otaczajacy ekosystem.

3. Takze autonomiczne algorytmy, ktdére juz teraz zbierajg o nas dane i wykorzystuja do
marketingu mogg zosta¢ rozwini¢te do poziomu, w ktérym np. polityczna propaganda
moze by¢ ,,zaszczepiana” w ogromnej czgsci spoteczenstwa i to ze znakomitym
skutkiem. Jest to niebezpieczenstwo poniewaz Al moze to robi¢ niezaleznie od tego czy
informacja jest faktem czy wymystem. Rowniez systemy kamer rozpoznajace obywateli i
przyznajace im tzw. ,,noty spoteczne” sg jawng ingerencjg w prywatno$c¢ i wolnos¢
cztowieka jako jednostki.

[Jan Sarnecki]

- silna sztuczna inteligencja ma wszelkie mozliwosci jak chodzi o nieograniczong szybko$¢
rozwoju i w niedlugim czasie od powstania z pewnoscia przescignie inteligencja cztowieka

- potencjalnie nie jesteSmy nawet w stanie przewidzie¢ do czego jest zdolna (i czego by
‘chciala’) sztuczna inteligencja na poziomie rozwoju o wiele wyzszym od naszego, jest to
sytuacja, w ktorej ‘gatunek’ o wiele madrzejszy od nas moze miec cele, ktérych nie jesteSmy
nawet w stanie zrozumie¢

- wytworzenie wlasnego jezyka, ktérego cztowiek nie bedzie mégt nawet rozszyfrowac, gdyz
nie bedzie si¢ opieratl na zadnych zasadach lingwistycznych, na ktérych opierajg si¢ ludzkie
jezyki

- mamy wtedy sytuacje, gdy jeden gatunek komunikuje si¢ ze sobg w sposob niezrozumiaty
dla drugiego, oraz ma cele 1 potrzeby kompletnie niezrozumiate dla innego

(analogia cztowiek <-> pies, Al <-> cztowiek)

- potencjalne problemy wynikajace z rozwoju sztucznej inteligencji inteligentniejszej od
cztowieka sg w tej chwili nie do przewidzenia. Jakikolwiek problem, ktéry juz si¢ pojawi,
bedzie nie do naprawienia, ze wzgledu na rosnacg réznicg miedzy Al, a czlowiekiem. Bedzie
to réwniez problem wynikajacy z wysokiego stopnia rozwini¢cia Al, ktérego cztowiek nie
bedzie w stanie pokonac ze wzgledu na nizszy stopien rozwinigcia



- Hawking:

‘Mozna sobie wyobrazic¢ technologie, ktora przechytrzytaby rynki finansowe, przerostaby
mozliwosciami ludzkich wynalazcow, wywiodtaby w pole swiatowych przywodcow i
stworzytaby bron, ktorej nie bedziemy nawet w stanie zrozumie¢. Podczas gdy
krotkoterminowy rozwaj sztucznej inteligencji zalezy od tego, kto jq kontroluje, na dtuzszq
mete chodzi o to, czy sztuczng inteligencje w ogdle da si¢ kontrolowac.’

- sztuczna inteligencja, ktéra nie wyksztalci emocji 1 instynktéw ludzkich nie bedzie si¢
liczyta ze zdaniem cztowieka. Nie wyksztalci wtedy rowniez instynktu przetrwania, oraz nie
bedzie docenia¢ ani rozumie¢ ‘zycia’. Jesli z jakiego§ powodu uzna, ze zmniejszamy jej
efektywnosc¢ (i jesli zwigkszanie efektywnosci bedzie jednym z jej gtéwnych celéw), to
postara si¢ nas ‘skasowac’, podobnie do sytuacji w ktérej my kasujemy mato istotne dla nas
programy

- paradoksalnie szansa na to, ze sztuczna inteligencja bedzie wrogo nastawiona do cztowieka
jest niewielka, jednak jesli tak si¢ stanie to nie mamy zadnych szans

- zupetnie inny problem: jak przeci¢tny cztowiek przyjmie sytuacje, w ktorej nie jest juz
przedstawicielem najinteligentniejszej grupy organizmow na Ziemi?

[Michat Szpunar]

Btad Wielkiego Sernika

- blad logiczny, ktérym jest przeskok z mozliwosci wykonania akcji bezposrednio do
aktualnosci jej wykonywania, bez niezbednego uwzglednienia motywu posredniego. Nie
mozna wiedzie¢ nic o motywach Al, tym samym nie mozna doktadnie przewidzie¢ decyzji,
ktéra moze by¢ podjeta, co niesie ze sobg duze ryzyko wykonania akcji niekorzystnej dla
ludzi. Ludziom pozostaje jedynie jatlowa spekulacja bedagca odmiang Btedu Wielkiego
Sernika.

Roéznorodnosé

- ludzko$¢ moze by¢ uznana za jednorodny podmiot, gdyz podstawowe wartosci np. moralne
pozostajg uniwersalne niezaleznie od jednostki. Ponadto architektura ludzkiego mézgu oprécz
losowosci polgczen neuronowych jest taka sama dla wszyystkich ludzi. Al jest tworem
losowym, przez co moralno$¢ moze znacznie si¢ r6zni¢, co utrudnia poznanie motywu i samej
natury tworu.

Predko$¢ dziatania

- przy odpowiedniej technologii zwiazanej z interakcja Al ze Swiatem zewnetrznym
(manipulatory), akcje wykonywane przez Al bedg o wiele rzedéw wielkosci szybsze niz
mozliwo$¢ monitorowania i kontrolowania przez ludzi.

Al jako narzedzie wojskowe

- dos¢ oczywiste rozwigzanie z perspektywy wdrazania nowych technologii, moze jednakze
doprowadzi¢ do niebezpieczenstwa zwigzanego ze zbyt duzymi uprawnieniami sztucznej
inteligencji. Nie znajagc motywow nie wiadomo, czy Al nie moze wykorzysta¢ wojskowych
zasobow w celu realizacji wlasnych decyzji.



[Aleksander Zablocki]

Uwazam, ze sztuczna inteligencja / roboty mogg zawtadng¢ §wiatem, poniewaz:

1) zaktadajac, ze technologia zwigzana ze sztuczng inteligencja rozwinie si¢ do poziomu, w
ktérym sztuczna inteligencja bgdzie odczuwac emocje, moze nastgpi¢ zjawisko "buntu"
robotéw/maszyn - przyktad z literatury - Robokalipsa (Daniel H. Wilson),

2) przy odpowiednim skomplikowaniu implementacji sztucznej inteligencji moze wystapic¢
"krytyczny btad", ktéry zostanie zinterpretowany jako komenda destrukcji otoczenia,

3) przy odpowiednio duzym poziomie swobody podejmowanych decyzji przez sztuczng
inteligencje¢, cztowiek moze straci¢ kontrole nad zachowaniem obiektu / maszyny posiadajgca
owag sztuczng inteligencje.

[Jan Kadlubowski]

Komputer a sztuczna inteligencja:

Komputer przewyzsza cztowieka- wigksza pamie¢, moc obliczeniowa podwaja si¢ co
dwa lata, istniejg komputery symulujgce dziatanie kazdego neuronu w mézgu
wybranego ssaka;

Superinteligencja- autonomiczna Sztuczna Inteligencja, bedzie ona potrafita stale si¢
udoskonala¢, przewyzszy poziom cztowieka, nie bedziemy mogli pojac jej motywow;
Nie jest mozliwe réwniez przewidywanie zachowan inteligentnych maszyn-zdarzaja
si¢ sytuacje, gdy programisci, ktérzy sami stworzyli dang maszyne¢ ze sztuczng
inteligencja, sami tak naprawd¢ nie wiedzg, jak i dlaczego dziata ona w okreslony
sposéb i dlaczego podejmuje ona takie, a nie inne decyzje;

Sztuczna Inteligencja w armii i energetyce- btad moze prowadzi¢ do katastrofy
zarOwno militarnej ( np. detonacja bomb) i energetycznej (odcigcie sieci
energetycznej);

Komputer a relacje migdzyludzkie:

Ludzie w momencie petnej automatyzacji przestang by¢ potrzebni na $wiecie- nie
beda w stanie odnalez¢ siebie, czym chea sie¢ w zyciu zajmowac, egzystencja bez celu;
Zaostrzenie konfliktéw pracowniczych w zwigzku z zastgpieniem ludzi robotami;
Komputer zastepuje relacje miedzyludzkie;

[L.ukasz Konopko]

1. Praca/transport

a) W dzisiejszych czasach wiele czynnosci jest wykonywana przez roboty. W produkcji
tzw. tasmowej cztowiek jest tak naprawde tylko czynnikiem nadzorujacym. Istnieja
natomiast stanowiska, w ktérych potrzebny jest czynnik ludzki(instynkt), gdyz moze
wystapi¢ kilka przypadkéw sytuacji i cztowiek wiedzac co zrobi¢ w kazdej jest
niezastgpiony. Sztuczna inteligencja jednakze eliminuje te “niezastgpienie”. Nauczona
danych sytuacji jest w stanie w pelni zastapi¢ do§wiadczonego pracownika.



b) Autonomiczne pojazdy w kazdej ptaszczyznie ruchu wypartyby cztowieka jako kierowce
np. transport publiczny, sprzet sprzatajacy, transport przemystowy(cigzaréwki, pociagi
itp).

Sztuczna inteligencja jest w stanie wyprze¢ cztowieka jako pracownika. Kazda czynnos¢
moze by¢ przejeta. Taka sytuacja moze doprowadzi¢ do stwierdzenia przez cztowieka, ze
jest niepotrzebny. Brak stanowisk pracy. Ograniczy to che¢ rozwoju osobistego
cztowieka: “Po co si¢ czego$ uczy¢ skoro robot zrobi to lepiej, szybciej i doktadniej”.

Bajka przedstawiajaca obraz takiego swiata: WALL-E
2. Decyzje/sumienie

Podejmowane decyzje przez SI nigdy nie bedg zawiera¢ czynnika ludzkiego. Moze to
prowadzi¢ do ogromnych katastrof. Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktorej swiat staje przed
problemem zbyt duzej populacji. Decyzja o eliminacji cz¢sci spoteczenstwa bedzie dla SI
czyms zupelnie normalnym i oczywistym, gdyz SI nie posiada kregostupa moralnego czy
tez sumienia. Problem ten wystgpowalby w przypadku np. gdy chcemy wyeliminowac
poszukiwanego terrorysty. SI przeprowadzitaby prosty rachunek zyskow i strat, a nast¢gpnie
podjetaby decyzje.

Polecam film: Eagle Eye odnoszacy si¢ do tego problemu oraz Ex Machina
3. Cziowiek nie nieomylny czyli jego produkt takze

Cztowiek jest zagrozeniem dla drugiego cztowieka od poczatku ludzkosci. Z tego
powodu wypracowaliSmy system regulacji prawnych, zasad i instytucji je nadzorujacych. W
tym momencie nie jesteSmy przygotowani na wystgpienie SI. Nie posiadamy zadnych praw
opisujacych wystepowanie SI w naszej spolecznosci.

“Normalnie regulacje s ustanawiane, gdy zdarzy si¢ co$ zlego, wiele ztych rzeczy,
nastepuje wtedy ostra reakcja opinii publicznej i po uptywie wielu lat agencja
odpowiedzialna za regulacje dostaje zadanie, by ogarng¢ t¢ kwesti¢.” ~ Elon Musk

W przypadku SI moze by¢ to za p6zno. Musk rowniez twierdzi, ze petnej wladzy nad
SI nie powinna posiada¢ jedna konkretna prywatna firma.

¢ Argumenty na NIE: nie moga zagrozic¢
[Jakub Magier]

1.

To cztowiek stworzyl/tworzy maszyneg

— maszyna nie moze przewyzszy¢ cztowieka w mysleniu (cztowiek oprocz czysto
racjonalnego, posiada takze myslenie abstrakcyjne). Maszyna wykonuje tylko obliczenia i
funkcjonuje wedtug pewnych, zapisanych algorytméw dziatania.

Cztowieka za$ cechuje umiejgtno$¢ myslenia abstrakcyjnego, nieschematycznego.

Nawet gdy maszyna wyposazona w sztuczng inteligencj¢ sprébuje przeja¢ wiadze nad
cztowiekiem, to moze on uciec si¢ do jakiego$ sprytnego rozwigzania, ktérego maszyna w
swym schematycznym dziataniu nie jest w stanie ,,wymy$li¢”. Dodatkowo moéwi si¢, ze
mozliwosci mézgu ludzkiego s3 nieograniczone



— cztowiek tworzac 1 rozwijajac sztuczng inteligencj¢ wykorzystuje tylko niewielkg czes¢
,,mozliwosci” swojego mézgu. Mozliwo$ci maszyny ograniczajg si¢ zas do posiadanych przez
nig podzespotoéw

—ilosci pamigci operacyjnej, szybkos$ci procesora, czy wielkosci posiadanego nosnika
informacji.

2.

Urzadzenie wyposazone w sztuczng inteligencj¢ moze pogtebia¢ posiadang wiedze i
zdobywac¢ nowe umiejgtnosci, ale tylko w wyniku analizy poprzednich zdarzen. Nawet jezeli
ma przewidzie¢ co si¢ stanie, to robi to podobnie jak algorytmy w zaktadach bukmacherskich

— na podstawie wielu przesztych zdarzen oblicza prawdopodobienstwo danego zdarzenia w
przysztosci. Cztowiek za$§ posiada wyobrazni¢

— nawet jezeli czego$ nie przezyl jeszcze, moze wyobrazi¢ sobie jakie bedg skutki danego
postepowania.

3.

Maszyny (takze te ze sztuczng inteligencja) powstaja po to, aby ulatwic¢ cztowiekowi zycie
codzienne. Nawet jezeli zastgpig cztowieka przy okreslonych pracach, to nie znaczy, ze
cztowiek staje si¢ niepotrzebny

— powinno to prowadzi¢ do przebranzowienia si¢ oséb, ktérych praca zostaje zastgpiona pracg
maszyn. W ten sposéb cztowiek statby si¢ operatorem danej maszyny, a nie tylko jej
,wspotpracownikiem”. Urzadzenia zostaty stworzone przez czlowieka, zeby mu pomagac, a
nie szkodzi¢. Ewentualna ch¢¢ zaszkodzenia ludzkos$ci musiataby wyjs$¢ od pewnej osoby,
ktéra w odpowiedni sposéb zaprogramowataby urzadzenie w celu niszczenia innych ludzi.

[Wojciech Starek]

1) Sztuczna inteligencja jest proba stworzenia maszyny postepujacej jak cztowiek. Nie znamy
doktadnego dziatania ludzkiego organizmu, a w szczegdlnosci systemu nerwowego
odpowiedzialnego za przetwarzanie bodzcow i reagowanie na zdarzenia. Z tego powodu nie
jestesmy w stanie stworzy¢ sztucznej inteligencji na podstawie dziatania mézgu, a jedynie
symulujemy konkretne zachowania na podstawie bodzca i reakcji na niego, bez zrozumienia
proceséw prowadzacych do podjecia decyzji przez ludzki mozg.

2) Strach przed sztuczng inteligencja jest obawa wynikajacg z podejscia cztowieka, jako
gatunku inteligentnego, do tych, mniej inteligentnych zyjacych na Ziemi. Obawiamy si¢, ze
moglibySmy wytworzy¢ sztuczng inteligencje, ktéra przewyzszataby pod tym wzgledem
ludzi. Jest to taka sama obawa jak strach przed kosmitami, ktérzy mogliby zniszczy¢ nasza
cywilizacje.

3) Jezeli kiedys$ uda nam si¢ stworzy¢ sztuczng inteligencje, to bedziemy w stanie nauczy¢ jej
tych samych zasad co czlowieka, chociazby przestrzegania prawa oraz zasad moralnych.

4) Skoro sztuczna inteligencja ma z zatozenia dziata¢ jak ludzki mézg, to zagrozenie nie
wynika bezposrednio z dziatania maszyny, a z dziatania czlowieka.



[Antoni Kalinkowski]

- Programy, roboty, maszyny dziatajg na bazie algorytméw i tylko w ich obrebie moze si¢
porusza¢. Ludzki rozum natomiast potrafi dziata¢ kompletnie zaskakujaco, niealgorytmicznie.

- My caty czas nie rozumiemy jak dziata nasz mézg, na jakiej zasadzie si¢ wtasciwe uczymy,
jakie mechanizmy nim sterujg. Dlatego tez nie jesteSmy w stanie stworzy¢ kodu go
imitujgcego, skoro jest to nadal co§ niepoznanego, a wszystkie nasze wytwory opierajg si¢ na
juz znanej wiedzy.

- Zaden program napisany przez czlowieka tak naprawde nie ewoluuje, programy Al jakie
teraz mamy jedynie przyspieszajg swoje algorytmy na przyktad szybkiego rozpoznawania
przedmiotéw. Nie sg one w stanie przeobrazi¢ si¢ w program sterujacy pralka ,,sam z siebie”,
bedzie caty czas operowatl w swoim algorytmie — przeznaczeniu.

- Wszystkie ludzkie rozwigzania sg tworzone, aby pomagac ludziom, a nie im szkodzi¢.
Samo prowadzace si¢ samochody pozwalajg nam zaja¢ si¢ czyms$ innym w trakcie jazdy w
korku, algorytmy w aparatach pomagaja w dobraniu idealnych parametrow aby zrobi¢ dobre
zdjecie, 1 tylko kto$ (cztowiek) majacy na celu zrobienie komus$ krzywdy bytby w stanie
zmieni¢ zachowanie tych programéw.

[Bogdan Kroél]

Przede wszystkim na pytanie "czy co$ jest mozliwe" zawsze odpowiem, ze tak. Uwazam, ze
wiemy tak mato o wszech$wiecie, ze nie jesteSmy upowaznieni do tego, by twierdzi¢, ze co$
jest niemozliwe.

Zagrozenia:

1. Zaleznos¢ od komputeréw. JesteSmy coraz bardziej zalezni od komputeréw, ktére w coraz
wiekszym stopniu sg ze sobg potagczone - najpierw przez internet, teraz w coraz wiekszym
stopniu przez internet rzeczy, w przysziosci przez interfejsy taczace nasze ciata/moézgi z
komputerem.

2. Nierozumienie dziatania Al przez ich twoércéw. Bardzo czesto systemy Al dziatajg jako
"czarne skrzynki", tj. projektanci tworzg tylko architekture i pozwalaja systemowi uczy¢ sie,
ale nie sg juz w stanie powiedzie¢ jak podejmujg one decyzje.

3. Maszyny inteligentniejsze od ludzi. Juz teraz sg lepsze od nas w grze w go czy w
rozpoznawaniu obrazéw. Z biegiem czasu, majgc dostep do coraz wigkszej mocy
obliczeniowej oraz nowych algorytméw, moga sta¢ si¢ inteligentniejsze od ludzi na kazdym
polu i w konicu same zacza¢ ulepsza¢ swoj kod, stajac si¢ wielokrotnie inteligentniejsze od
ludzi i zupetnie wymykajac si¢ spod kontroli.

4. Autonomia maszyn. Jesli zostanie im kiedy$ przyznana, to nie mozemy by¢ pewni, ze
roboty beda nam zawsze przyjazne. Poza tym wysoko rozwini¢te maszyny mogg uzyskac
autonomi¢ na wtasng reke.



5. Zastosowania wojskowe. Armie $wiata bardzo ch¢tnie ulepszajg i tworzg nowe rodzaje
broni. Niedawno tysigce pracownikow Google'a podpisato si¢ pod listem do zarzadu firmy,
nawolujacym do zerwania kontraktu z Pentagonem.

Moze nie bedzie tak Zle:

1. Juz od jakiegos czasu mamy inne twory technologiczne, ktére moga nas unicestwic, jak np.
bron nuklearna czy chemiczna i na razie udaje nam si¢ trzymac je pod kontrolg. Poza tym,
jesli trzeba bedzie ochroni¢ Ziemig¢ przed zblizajacym si¢ meteorytem, to bron nuklearna
moze paradoksalnie okaza¢ si¢ zbawcg ludzkosci. Czasami co$, co wydaje si¢ dla nas
zagrozeniem, moze okazac si¢ sprzymierzencem.

2. Wigksza inteligencja = wigksze dobro? Jesli ze wzrostem inteligencji ro$nie poziom
zrozumienia $wiata, to moze pojawia si¢ lepsze zrozumienie tego co jest dobre i che¢ bardziej
etycznego postepowania. Moze my, jako przedstawiciele gatunku homo sapiens, wyrzadzamy
sobie tyle zta, bo jesteSmy za malo "sapiens". Moze superinteligencja be¢dzie si¢ o nas
troszczyc¢ 1 ochroni nas przed wyginigciem.

3. Ewolucja. Moze wszechobecno$¢ 1 prymat sztucznej inteligencji to po prostu kolejny krok
ewolucji. By¢ moze jest to dobry i naturalny krok dla nas, by cztowiek potaczyt si¢ z
maszyna, pokonat swoje ograniczenia i eksplorowat wszechswiat.



