Argumenty studentéw wydzialu WAINS (2018/19)
na debate pt. ,,Czy Turing mial racje (ze maszyny moga myslec)?”

¢ Argumenty za Turingiem
[ Rafat Raczynski ]

1. Definiowanie myslenia na podstawie zdolnosci badanego systemu do okazywania ,,uczuc”
jest, wedtug mnie, bledem. Uczucia sg jedynie formg bodzca informujacego nas o sukcesie
(faktycznym lub prawdopodobnym) badz porazce podejmowanych dziatan, a konkretne typy
uczu¢ mozna rozumie¢ jako zakodowane odpowiedzi na pewien wynik (rzeczywisty lub
przewidywany) dziatania. Gdy dziatanie przyniesie korzys$¢ — czuj szczescie. Gdy moze
zakonczy¢ si¢ porazka — czuj strach, etc. Maszyna nie musi kodowac tych bodzcéw w ten sam
sposéb, co czlowiek, by mogta zosta¢ uznana za myslaca. Gdy my ,,czujemy” strach, maszyna
moze ,,czu¢” 001001101010110101010101.

2. Zbudowanie maszyny zdolnej do analizowania probleméw na zasadzie wyliczania
prawdopodobienstwa osiggni¢cia zysku przy zastosowaniu danego rozwigzania, a takze
mogace] modyfikowa¢ swdj wlasny kod jako reakcj¢ na sukces badz porazke w dowolny
spos6b mozna uzna¢ za zbudowanie maszyny myslacej, jesli tylko procesy te beda zachodzity
dostatecznie szybko. Ludzki mézg wykonuje te same operacje i nie ma powodu by sadzi¢, ze
jest czymkolwiek wiecej niz maszyna, ktérej ztozonos$ci nie jesteSmy na dzien dzisiejszy
zreplikowac.

3. Technologia rozwija si¢ w ogromnym tempie i cho¢ istniejg fizyczne ograniczenia
wydajnosci stosowanych przez nas obecnie technologii, nie ma powodu by sadzi¢, ze inne
technologie (nawet zupelnie nam dzi§ nieznane) nie zastapia ich w pewnej (niekoniecznie
bliskiej) przysziosci. Technologie te moga zaré6wno pozwoli¢ nam zblizy¢ si¢ do mozliwosci
analitycznych umystu, jak i lepiej zbadac¢ 1 poja¢ jego nature, co pozwoli na efektywniejsze
zrozumienie mechanizmoéw, dzigki ktérym rozwigzuje problemy (jego ,,algorytmow”).

[ Jan Grudzinski ]

Kontrargument: ,,Turing nie odpowiada, czy maszyny moga mysle¢ tylko czy umieja
udawad, ze mysla”

Odpowiedz:

Wbrew poczatkowemu naturalnemu sprzeciwowi uwazam, ze Turing stusznie odsuwa
teoretyczne rozwazania na temat istoty samego myslenia i stawia na praktyczng obserwacj¢
zachowania.

Trzeba zauwazy¢, ze przez te kilkadziesiat lat od publikacji w dziedzinie informatyki nastgpit
niesamowity postep o naturze naszego myslenia, postrzegania czy $wiadomosci wiemy nadal
bardzo niewiele.

Mysle, ze w obliczu tego, ze za niedtugo zadane pytanie moze sta¢ si¢ catkiem praktyczne
i trzeba bedzie rozsadzi¢ czy dany program jest §wiadomy/inteligentny/mysli powinni$my
uzna¢, ze gdy co$ sprawia wrazenie jakby myslatlo tak samo dobrze jak cztowiek to mysli.
Przynajmniej w takim zakresie jak uznajemy, ze mysli chociazby psychopata.



Argument wyplywajacy z nieformalnosci zachowania sie.

Odpowiedz:

Na ten kontrargument mam troche¢ inna odpowiedz niz Turing. Ludzkie zachowanie opiera si¢
na niewielkim zbiorze podstawowych regut zapisanych w nas za pomocg DNA jako odruchy
bezwarunkowe 1 instynkty. Gdy si¢ rodzimy pragniemy zaspokoi¢ giéd, unika¢ bélu i zimna.
W miare rozwoju na t¢ podstawowe zasady naktadajg si¢ kolejne coraz bardziej abstrakcyjne.
Mysle wige ze gdyby maszyne zaprogramowac¢ w podobny sposéb i uczy€ ja i rozwijac przez
pewien czas stworzytaby ona réwnie skomplikowany i niedajacy si¢, z pozoru, zapisaé
schemat jak postepowac w kazdej sytuacji, a gdy nie wiedziataby, jak postapi¢ odwotywataby
si¢ jak cztowiek do gtebszych instynktoéw lub zasad jakkolwiek by je nazywac.

W poprzedniej odpowiedzi pojawito si¢ zagadnienie uczenie si¢ ktére moim zdaniem jest
kluczowe dla rozwigzania problemu myslenie. Uwazam, ze wiele oporéow przed
dopuszczeniem do siebie mysli, ze maszyny moga zachowywac si¢ analogicznie do ludzi
wynika z tego, ze wyobrazamy sobie algorytm napisany przez czitowieka, w ktérym
opracowane w sposob zaplanowany i analityczny beda wszelkie zasady zachowania si¢
maszyny.

Tak jednak jak czlowiek nie rodzi si¢ w pelni uksztaltowany tak fizycznie jak 1 umystowo tak
ze mozna przyjac, ze jest w pewnym stopniu jak pusta niezapisana tablica tak i maszyna by
by¢ podobna do umystu ludzkiego wymagala bedzie stosownej nauki a nie tylko
zaprogramowania.

Przeciez gdyby czlowiek wychowywat si¢ w catkowitej izolacji nie udatoby mu si¢ zdac testu
Turinga, poniewaz nie umiatby nawet nawigza¢ kontaktu z rozméwca.

Kluczowy jest wigc kontakt z docelowym $rodowiskiem i nauka funkcjonowania w nim.

Sprzeciw matematyczny

Odpowiedz:

Udowodnione ograniczenia maszyn cyfrowych wedlug mnie nie powinny stuzy¢ podwazaniu
ich mozliwosci myslenie (zachowywania si¢ jakby myslaty) dopdki nie wykazemy, ze
cztowiek potrafi poradzi¢ sobie lepiej samodzielnie. Ja uwazam, zZe tak nie jest, poniewaz
gdybySmy potrafili rozwigzywac takie problemy jak problem komiwojazera patrzac na
mape/graf lub przegladajagc schemat algorytmu zajmujac si¢ zagadnieniem stopu nie
probowaliby$my opracowac stosownych algorytmoéw.

Mysle, ze gdyby okazalo si¢, ze pewne problemy bytyby niemozliwe do wykonania jedynie
dla maszyn mogtyby one nadal skutecznie prébowac je obchodzi¢ 1 nadrabia¢ wielokrotnie
wiekszg sprawnoscig obliczeniowg i pamigciowa 1 tym samym nadal zachowywaé sig
dostatecznie naturalnie.

Zarzut lady Lovelace — oryginalnos¢ zachowania maszyny.

Odpowiedz:

Wedlug mnie zarzut ten obality w duzym stopniu sukcesy w starciach komputeréw z
mistrzami szachowymi jak i1 spektakularne pokonanie mistrza swiata w Go.

Trudno powiedzie¢, czy maszyny potrafia by¢ oryginalne, ale na pewno dzigki temu, ze
potrafiag obecnie przewidzie¢ tysigce mozliwych scenariuszy bliskiej przysztosci potrafia
zaskoczy¢ czlowieka.



¢ Argumenty przeciw Turingowi

[ Jakub Turlinski ]

Czy mozna stworzy¢ myslace maszyny?

Raczej nie.

1.

Zadna istniejaca maszyna nie przejawia doswiadczen zmystowych towarzyszacych
zywym organizmom. Cztowiek na przyktad jest w stanie opisa¢ subiektywne odczucia
towarzyszace poznaniu $wiata, w tym smak jedzenia albo zapach kwiatéw. Innymi
stowy cztowiek posiada tzw. qualia. Subiektywno$¢ jest tutaj kluczem — ten sam
cztowiek, w tej samej sytuacji moze zachowac si¢ w rozny sposéb. Maszyna caty czas
wykonuje instrukcje zgodnie z jej programem — dla pewnych danych wejSciowych
wynik bedzie zawsze ten sam. Proby symulacji odczu¢ opierajg si¢ o wprowadzanie
obiektywnych danych, co wychodzi poza sfer¢ subiektywnosci. Tym samym maszyny
nie posiadajg tych samych cech co ludzie, a rozumiane przez nas myslenie wykracza
poza przetwarzanie informacji.

Posiadanie qualia jest moim zdaniem S$cisle powigzane z posiadaniem $§wiadomosci.
Bez niej nie daloby si¢ rozpoznac, ani tym bardziej opisa¢ doswiadczen zmystowych.
Ale jesli maszyny nie posiadajg uczud, tak jak organizmy zywe, to czy posiadajg
swiadomos¢? Jesli przez $wiadomos¢ rozumiemy umiejetnoS¢ rozpoznania
doswiadczen to maszyny tej maszyny raczej jej nie posiadajg skoro nie majg czego
rozpoznawac.

Niewykluczone jest, ze umiej¢tnosci poznania, ktére posiadajg organizmy zywe sg po
prostu ograniczone. Istnieje mozliwos¢, ze sSwiadomos¢ 1 myslenie maszyn objawia si¢
w inny, nieznany nam sposéb. W tym sensie problem istnienia sztucznej inteligencji
jest wariacja na temat problemu innych umystéw. Inteligencja taka moze istnie¢, ale
nie da si¢ potwierdzi¢ jej istnienia.

[ Pawel Gaska ]

Argument chinskiego pokoju — wedlug niego maszyna jest w stanie przej$¢ test
Turinga przekonujac, ze jest chinczykiem. Tak naprawd¢ maszyna przetwarza jedynie
pewne symbole zgodnie z przechowywanymi regutami. Nie oznacza to jednak, ze
maszyna rozumie ten j¢zyk, ona po prostu wykonuje powierzone jej zadania i
przetwarza znaki bez myslenia.

Maszyny uczace si¢ sa nastawione na nauk¢ rozwigzania konkretnego problemu. Taka
maszyna po nauczeniu si¢ wykonywania powierzonego jej zadania nie jest w stanie
nic zrobi¢ po podaniu jej btednych danych wejsciowych.

Nie wydaje si¢ mozliwe by maszyny umialy prawidtowo si¢ zachowa¢ w wystepujace;j
spontanicznie, niezdefiniowanej w programie sytuacji. Wystapi wtedy biad lub
zadziata w niepozadany sposob.



e Maszyna uczgca si¢ jest oceniana przez eksperymentatora. Wynika z tego, ze jest
zawsze ograniczona w pewien sposob przez podane jej przez ludzi wzorce. Oznacza
to, ze nie posiada wilasnej inwencji i nie jest w stanie mysle¢ abstrakcyjnie. Nie
mogtaby samodzielnie okresli¢ jakiego$ problemu.

[ Dawid Mackiewicz ]

1. Myslenie uwazam za najlatwiejszg ceche do osiagnigcia dla maszyn, ale wcale nie
wystarczajaca do zréwnania si¢ z cztowiekiem. Pozostaje jeszcze odczuwanie, uduchowienie
i $wiadomos¢, ktérych Turing i moze my nie poruszamy, bo s3 to rzeczy zbyt trudne to
zdefiniowania.

Turing szukat rzeczy jasnych do okreslenia w zachowaniu maszyn, ktére moglyby swiadczy¢
o ich ,,doréwnywaniu” (stagd precyzyjnie sformutowany test Turinga), moze natomiast takich
nie by¢, natomiast sagdz¢ ze cztowiek rozmawiajacy z maszyng moze prawidlowo odczuwac
czy jest ona warta by¢ okreslona osobg. Wigc jest to kwestia odczucia, ktérego nie da si¢
udowodni¢, mozna natomiast np. ankietowac tych ktérzy rozmawiali, co sadza.

2. Wedlug mnie osiagni¢cie przez maszyn¢ wszystkich wymienionych cech jest mozliwe, ale
ciezko tego dokona¢ ,,po inzyniersku”, raczej sadz¢, ze predzej by to si¢ stalo przez
przypadek, oczywiscie w Swiecie, w ktorym jest odpowiedni material pod to, istniejg
odpowiednio rozwini¢te maszyny. Ewolucja, w ktérej powstaliSmy my, byta przypadkowa,
opierala si¢ na przypadku.

3. Sadz¢ ze w naszym planie konstrukcyjnym etap symulacji osobowosci ludzkiej przez
maszyny powinien poprzedzaé etap symulacji zwierzat. Maszyny musza mie¢ wyksztatcone
pewne wlasciwosci charakterystyczne ogdlnie dla organizméw zywych a nie tylko dla umystu
cztowieka np. instykty czy homeostazg. Rowniez mogtyby by¢ zdolne do rozmnazania sie¢.

4. Komputer zeby byl inteligentny musi mie¢ szeroki kontakt ze $wiatem zewngtrznym,
dlatego predzej bedzie to robot niz sie¢ neuronowa przetwarzajaca obrazy.

5. Nasze zatozenie, ze maszyny maja by¢ nieomylne w tym, co robig i ze opieraja si¢ na w
pelni kontrolowanych przez nas zjawiskach fizycznych, bedzie nam przeszkadzaé w
skonstruowaniu myslacej maszyny. Odejscie od tych zalozen jest odejsciem od modelu
maszyny Turinga. Mozna by doda¢ do maszyny urzadzenie do wylaniania liczb losowych,
ktére wcale nie musi $cisle spetnia¢ jakiego$ rozktadu prawdopodobienstwa (badz nawet
pseudolosowych).

6. Przeszkadza nam réwniez zatozenie ze maszyny maja nam stuzy¢. Gdyby maszyny mogty
by¢ wolne moglyby rozwing¢ w sobie cechy artystyczne, rozwijajac swoje zainteresowania i
pasje. Jesli maszyna miataby by¢ réwna cztowiekowi w swoich cechach, musimy jg réwniez
traktowac tak jak cztowieka. Maszyna musi mie¢ zdolnos¢ chcenia czego$ 1 w jakims zakresie
powinni$my jej pozwoli¢ na spetnianie tego.

7. Jednak ta wlasnie wolnos¢ moze by¢ dla nas tragiczna w skutkach.



