Argumenty studentow wydzialu WAINS (2017/18)
na debate pt. ,,Czy Turing mial racje (ze maszyny moga myslec)?”

¢ Argumenty za Turingiem

[ Szymon Koztowski ]

- istniejg maszyny zdajace test Turinga;

- przeznaczeniem maszyn jest rozwigzywanie problemdéw/zadan, myslenie wigc jest
szukaniem rozwigzania, ktére opiera si¢ na odwotaniach do podobnych zadan, danych,
posiadanych informacji itp.

[ Karol BorowskKi |

- Maszyna podejmuje decyzje na podstawie algorytméw, regut, ktére zaimplementowat w
niej jej tworca. Mozna powiedzie¢, ze to pisanie regul, jest czynnoscig analogiczng do
wychowywania dzieci przez rodzicéw. W tym przypadku rodzice nauczajg swoje dzieci
pewnych regut, wedlug ktérych beda sie kierowa¢ w zyciu. OczywiScie nie zawsze dzieci
beda si¢ kierowa¢ tymi zasadami, poniewaz rodzice nie sg jedynym zrédtem wiedzy. Dziecko
podejmuje decyzje¢, ktére zasady sg wazniejsze i1 na tej podstawie dokonuje wyboréw.
Uwazam, Ze na tym mniej wigcej polega réwniez sztuczna inteligencja.

- Mysleniem jest réwniez podejmowanie decyzji na podstawie nowych doswiadczen. Istniejg
algorytmu samouczace, polegajace na zdobywaniu nowych informacji oraz dokonywaniu
wyboru na ich podstawie. Nie jest to jeszcze na takim poziomie, na jakim jest cztowiek, ale
wedlug mnie to kwestia czasu, zeby maszyny "myslaly", czyli podejmowaty decyzj¢ na
bardzo wysokim poziomie. Powiedzmy, ze na razie nie jesteSmy w stanie stworzy¢ bardzo
zaawansowanej sztucznej inteligencji, niczym androidy w filmach Sci-Fi. Jedyna r6znica w
mysleniu robota a mys$leniu cztowieka pozostanie jednak brak emocji ze strony maszyn.
Wiele decyzji ludzie podejmujg kierujac si¢ uczuciami i jest to bariera, ktérej nie bedg w
stanie przekroczy¢ maszyny.

[ Marcin Dolicher |

Jestem zdania, ze faktycznie maszyny moga mysle¢ lub zachowywac si¢ jakby myslaty.

1. Podobnie jak Turing uwazam, ze maszyna nie musi mie¢ skory, by¢ mita w dotyku lub
mie¢ wyglad przypominajacy ludzki. Powinna przede wszystkim wykazywaé sig¢
cechami charakterystycznymi dla ludzi mys$lacych tzn. podejmowac decyzjg, wybory
na podstawie faktow i argumentéw. Zadawaé pytania ktére majg doprowadzi¢ do
otrzymania informacji zwrotnej, ktéra pozwoli na poszerzenie swojej wiedzy.
Wspétczesne ,,maszyny liczgce” sg w stanie przeprowadzi¢ takie dziatania, a aktualnie
wida¢ trend w nauce, ktéry kladzie nacisk na rozwijanie tych umiejetnosci, dlatego
mozemy spodziewac si¢ jeszcze lepszych efektow w przysztosci.

2. Temat poruszony w akapicie ,,Argumenty wyptywajace z réznych niemoznosci” zostat
dobrze uargumentowany przez Turinga, poniewaz nie mozemy oczekiwac, ze kazdy



cztowiek jest w stanie zrobi¢ wszystko (np. aktywnos¢ fizyczne, rodzaj podejmowane;j
pracy) lub zapamieta¢ ogromne ilosci informacji. Jednak na pewno moze si¢ tego
nauczy¢ lub zaczerpna¢ potrzebng wiedze. Podobnie moze dziata¢ i funkcjonowac
maszyna, ktéra moze uczy¢ si¢ na dowolnych zbiorach danych dzieki czemu trafnos¢
jej odpowiedzi dla nowych danych raz bedzie lepsza, a raz gorsza w zaleznosci od
tego jak mocno zbidr testowy pokrywa si¢ (np. podobne zalezno$ci) z zbiorem
sprawdzajacym.

3. Juz dzi§ wystgpuja maszyny, ktére sg w stanie wykonywa¢ bardzo abstrakcyjne
zadania jak np. tworzenie sztuki. Uzywajac specjalnych algorytméw sa w stanie
narysowac¢ ksztalty ktore razem skladajg si¢ na obraz. Znane sg rOwniez maszyny
komponujace muzyke. Chyba nie ma bardziej abstrakcyjnych dziedzin niz sztuka w
ktorej uzywamy umystu do tworzenia zupetnie nowych wrazen lub ich upamig¢tniania.
Z tego powodu skoro sg urzadzenia potrafigce wykona¢ takie zadania mozemy uznac
je jako w petni myslace.

4. Wspblczesne, a przede wszystkim maszyny z przysztosci nie beda miaty problemu z
gromadzeniem danych lub ich pozyskiwaniem, poniewaz dzigki dostepowi do
internetu mogg je tam przechowywaé (pomocne mogg by¢ rozwigzania chmurowe), a
aby zwigkszy¢ dostep poszczegdlnych maszyn do informacji mozna pozwoli¢ im
dzieli¢ swoje przestrzenie pamigci, dzigki czemu moglyby nawzajem uzupetniaé
swoje bazy danych o nowe informacje.

[ Lukasz Zielinski ]

Ostateczng odpowiedzig na postawione pytanie jest wedlug mnie "tak, komputery moga
myslec".

Po rozprawieniu si¢ z popularnymi przeciwnymi pogladami (w wigkszo$ci majacymi moze
jakiekolwiek znaczenie dla osoby spoza dziedziny informatyki), autor twierdzi, ze do budowy
maszyny myslacej potrzeba "jedynie" odpowiedniego oprogramowania. Znaczy to, ze nalezy
rozwing¢ oprogramowanie, ktére bedzie miato mozliwos¢ ewolucji i wlasnej modyfikacji, a
swoim dzialaniem przypominalo (przynajmniej na poczatku) prace mézgu dziecka, co moim
zdaniem jest mozliwe.

Moge doda¢, ze chcac skonstruowa¢ takie oprogramowanie, nalezy przede wszystkim
dokona¢ catkowitego rozpoznania pracy ludzkiego mézgu. Ot6z dzisiejsza nauka nie potrafi
odpowiedzie¢ na pytania dotyczace nawet podstawowych jego funkcji, jak zatem
zaprojektowac jego komputerowa kopie? Jesli celem jest wiasnie budowa takiej maszynowe;j
wersji ludzkiego mysSlenia, to chyba najpierw nalezy pozby¢ si¢ wszelkich tajemnic
okrywajacych sposéb dziatania nas samych.

[ Maciej Pawlinski |

Po pierwsze, uwazam ze argumenty oparte na przeciwstawieniu sobie dyskretnych maszyn
liczacych 1 cigglego uktadu nerwowego wynikaja raczej z efektu skali niz faktycznych réznic
w dziataniu obu systeméw - w pewnym sensie ludzki umyst i czlowiek w catosci jest



dyskretny, bowiem sklada si¢ z atoméw o okreslonych konfiguracjach elektronowych, a
glebiej z kwarkow itd. - nikt nie wie czy odkrywane beda kolejne, coraz mniejsze czastki
dajace asymptotycznie ciagla budowe wszechswiata.

Po drugie, sadze¢, ze mechanizm dajacy maszynie lub cztowiekowi mozliwos¢ wnioskowania,
podejmowania decyzji i uczenia si¢ nie jest istotny z punktu widzenia inteligencji. Uwazam,
ze niezaleznie od mechanizméw stojacych za rozumowaniem cztowieka lub maszyny, jesli
rezultaty bedg takie same nalezy przyzna¢, ze maszyna jest inteligentna, podobnie jak
niezaleznie od zastosowanego algorytmu , jeSli wynik okazuje si¢ zgodny z zalozeniami,
uznajemy go za poprawny. Sadze, ze Turing mial racje co do oceny sztucznej inteligenciji,
natomiast przecenit szybkos¢ postepu techniki 1 na SI zblizong do jego wyobrazen trzeba
bedzie jeszcze sporo poczekac.

¢ Argumenty przeciw Turingowi

[ Andrzej Kiernich ]

- Czy mozna poréwnywac inteligencje ludzka i maszynowa?

Czy maszyna ma poczucie wlasnego "ja"?

Czy maszyna moze mie¢ emocje?

Czy maszyna ma "poczucie, ze mysli"? Pokdj Marii

- Czy mozna z 100% doktadnoscig odtworzy¢ ludzki mézg?

Czy w takiej sytuacji mozemy méwic¢ o mysli, réwnej mysli ludzkiej?

[ Jacek DobrowolsKi |

Czym jest myslenie

- Czy mozna okres$li¢ ze "co$" jest samo§wiadome?

Jezeli bedzie mozna "zasymulowac" ludzki umyst to czy bedzie to twor inteligentny?

Jezeli zastosujemy jaki$ zaawansowany algorytm ewolucyjny to czy twor powstaly w tej
ewolucji bedzie si¢ kwalifikowat pod test Turinga?

- Czy mozna zaimplementowac emocje?

Pytanie troche¢ z innej beczki ale jednak powigzane z testem Turinga

- Czy replikant (bladerunner) jest maszyna? (Test Voight-Kampff)



