Co inzynierowie mogg wnie$¢ do nauk o umysle?

Wyobraz sobie drogi Czytelniku, Zze jedziesz wtasnie autobusem — czytajac,
rzecz jasna, t¢ ksiazk¢ — i spotykasz w nim serdecznego kolege sprzed lat.
Poniewaz nie widzieli$cie si¢ od czaséw szkoty, macie sobie mndstwo do
opowiedzenia: wspominacie znajomych, wspdlne wycieczki, nauczycieli...
Gdzies w srodku rozmowy zadajesz typowe w takich sytuacjach pytanie:
»A ty wlasciwie co porabiasz?”. ,,Wiesz co... — wydaje Ci si¢ ze styszysz w
odpowiedzi — Jestem inzynierem umystu”. Cho¢ zdanie to brzmi dziwacznie,
puszczasz je mimo uszu — w koncu spytate§ ot tak, z rozpgdu, w nattoku
innych spraw. Kiedy rozstajecie si¢ jednak i zostajesz sam, odpowiedz
przyjaciela zaczyna Cig coraz bardziej frapowac. ,,InZynier — a wiec skonczyt
studia techniczne...Skqd jednak umyst? Umyst zajmuje raczej filozofow...”

§1. Gra w umyst

1.1. Wyobrazmy sobie dalej, ze wieczorem w domu siadasz do komputera z
codziennym zamiarem pomyszkowania w sieci. Gdy otwierasz swoja
ulubiona witryng z grami, od razu spostrzegasz — by¢ moze wskutek
rozmowy z przyjacielem — jaskrawy napis ,NOWOSC!!! GRA W UMYSL.".
Z lekka podekscytowany klikasz w pulsujace pod napisem tacze, co sprawia,
ze na ekranie ukazuje si¢ stylizowana na starodruk instrukcja.

Drogi Wedrowcze,

Zadaniem Twoim jest dotarcie do Srédmorskiej Krainy Umystu.
Zmierzajqc ku niej, napotkasz szereg pomniejszych wysp, ktore
bedq przypominaé Sam Umyst. Dostepu do nich bedq strzegtly
okrutne Demony Pytan. Kazdy demon zada ci jedno pytanie i
wyznaczy nieprzekraczalny czas odpowiedzi; szukajqc  jej
bedziesz mogt zeglowac po blizniaczym Morzu Internetu.

Jesli w wyznaczonym czasie odpowiesz na pytanie poprawnie,
demon przepusci Cie, a by¢ moze nawet udzieli Ci pewnych
wskazowek i pozwoli zwiedzi¢ swojq wyspe. Jesli nie odpowiesz
lub odpowiesz blednie, zginiesz.

Powodzenia!
Klikasz ponownie w internetowe tacze, zachgcajace tym razem do

rozpoczecia gry, i czekasz cierpliwie, co nastapi dalej. Po dobrej chwili ekran
rozjasnia si¢, ukazujac bezkresne turkusowe morze, a na nim samotng 16dz,
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twoja t6dz. Uruchamiasz wirtualna lunetg, spogladasz przez nig i dostrzegasz
pierwsza wyspg. Jej krajobraz tchnie pustka: nieruchome wydmy, nagie
piaszczyste zbocza, na nich ruiny starozytnych §wiatyn, od czasu do czasu
zwienczone krzyzami wieze koSciotéw. Gdzieniegdzie przez pustynny piach
przebija si¢ rachityczna zielen — znak, ze wyspa jednak zyje. Odrywasz
wzrok od dalekiego ladu i spostrzegasz na ekranie pulsujacy napis
»2DUSZA”. A wigc to jest nazwa wyspy. W tej samej chwili z morskich
glebin wynurza si¢ blada, polprzezroczysta zjawa i zadaje pierwsze pytanie
gry: ,,Czym jest dusza wedtug Arystotelesa? Masz 10 minut!”.

Przeskakujesz natychmiast na inne witryny: wikipedie, portale
filozoficzne, kursy historii filozofii... w migdzyczasie usitujesz przypomnieé
sobie wszystko, co na ten temat wiesz. Poniewaz czas si¢ konczy, wstukujesz
w okienku gry krotki, z trzech stéw zaledwie ztozony, opis: ,,Dusza to forma
ciata organicznego”. Demon odpowiada od razu: ,,Nie Zartuj! Podaj wiecej
szezegotow!”. Thumaczysz wige, ze wedtug Arystotelesa cztowiek stanowi
indywiduum zlozone z materii, czyli ciala, oraz formy, czyli czego$, co
sprawia, ze owe organiczne cialo czuje, mysli, dziala, zachowuje si¢ w
sposéb wilasciwy ludziom. Owo tajemnicze co§ mozna uzna¢ za sposdb
uorganizowania  cielesnej materii. Podajesz  dalej  tréjstopniowa
charakterystyke duszy: 1) ze najprostszy jej sktadnik, zwany dusza roslinna,
odpowiada za wzrost i odzywianie si¢ organizmu, 2) ze sktadnik drugi,
zwany dusza zwierzgca, zapewnia zdolno$¢ postrzegania, a takze proste
uczucia i popedy, 3) ze sktadnik trzeci i wlasciwy tylko cztowiekowi, tzw.
dusza rozumna, pozwala ludziom mys$le¢ i aktywnie poznawac¢ §wiat.

Demon nie wyglada na zachwyconego: ,Nie odpowiedziates
wyczerpujgco — mOwi — lecz faktem jest, ze nie miates zbyt wiele czasu.
Przepuszczam Cie na probe; niewykluczone, Ze jeszcze tu wrocisz...”.

Plyniesz wigc dalej. Tuz za Dusza napotykasz wyspg zupelnie odmienna:
zielona, kipiaca zyciem, pokryta nieprzebytym gaszczem. Napis na ekranie
wyjasnia wszystko: ,MOZG”. Tutaj nie masz wigkszych kiopotéw. Tym
razem wynurza si¢ z odmgtdw migsista oSmiornica i pyta o to, jak jest
zbudowany neuron. Btyskawicznie wyszukujesz w Internecie poprawna
charakterystyke i podajesz ja potworowi. OSmiornica znika bez stowa. Ty za$
podrézujesz dalej: mijasz rozleglta Kraing Psychiki, zwiedzasz pelna
surowego pickna Wyspe Intelektu, przebijasz si¢ z trudem przez az ggsty od
wysepek Archipelag Czynno$ci Poznawczych. Wszedzie udaje Ci sig
pokona¢ zadne wiedzy demony. Czas jednak mija, jeste§ juz zmegczony,
krazysz od ladu do ladu, a Krainy Umystu jak nie bylo, tak nie ma. Zaczyna
Ci nawet Swita¢ kapitulancka mys$l, ze to wszystko blaga i Samego Umystu
nigdzie nie ma...

I w tym wlasnie momencie wyrywa Ci¢ z wirtualnego $wiata jak
najbardziej realny dzwonek telefonu. ,Halo?” — méwisz pytajaco,
przytykajac stuchawke do ucha. ,,Czesé! — poznajesz od razu gtos spotkanego
rankiem przyjaciela — Stuchaj, z tego co pamietam, Ty interesowates sie
kiedys filozofiq. A ja prowadze na Uniwersytecie interdyscyplinarne
seminarium o umysle: kognitywistyka, filozofia, inzynieria umystu, sztuczna
inteligencja... Moze wpadtbys w srode o 17-¢j...”
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I tak oto nasza fikcyjna opowie$¢ styka si¢ z rzeczywistoscia.

W rzeczywistosci bowiem toczy si¢ jak najbardziej realna gra o umyst, czyli
gra o jak najpelniejsze poznanie dziedziny mentalnej (a méwiac mniej
nowoczesnie: sfery ducha). Cho¢ tradycyjnie brali w niej udziat filozofowie,
np. wspomniany wyzej Arystoteles, to wspoétcze$nie dotaczaja do nich coraz
chetniej przedstawiciele nauk szczegétowych: psychologowie, biolodzy,
informatycy, fizycy... (lista jest wcigz otwarta). Wszyscy oni buduja swoje
modele, ktére mozna przyrownaé¢ do wysp z naszej komputerowej gry. Co do
regut gry (gry naukowej), to nie sa one jednolite, a zaleza w duzej mierze od
tego, co dany badacz uznawal lub uznaje za przedmiot swoich dociekan.
Innymi stowy, zaleza od tego, jaka tres¢ podklada si¢ pod wieloznaczny w
istocie termin ,,umyst”.

Naukowa gra w umyst jest przeniknigta na wskro§ filozofig 1
filozoficznym nastawieniem do $wiata. Dzieje si¢ tak, pomimo tego, ze
niektdrzy filozofowie twierdza, iz filozofia umystu — podobnie zreszta
jak wszelka filozofia — to pusta gra nic-nie-znaczacych stéw, bedaca
wyrazem umystowej aberracji grajacych. Ow nihilistvezny dla filozofii
poglad wprowadzit do kultury Ludwik Wittgenstein — Zyjacy w latach
1889-1951 austriacki logik i filozof, a u schytku swej dziatalnosci anty-
logik i anty-filozof.

1.2. Sporzadzmy zatem, celem przygotowania gruntu pod dalsze wyjasnienia,
wstepny katalog znaczen przedmiotu naszej filozoficzno-naukowej gry. Ow
prowizoryczny katalog bedzie zawierat cztery pozycje: 1) dusze, 2) mdzg, 3)
konstrukt teoretyczny, i 4) system poznawczy. Pod pozycja pierwsza
moglibySmy umiesci¢ taki oto opis: umyst tozsamy z dusza to byt
niematerialny, przynalezny do innego krélestwa niz $§wiat przyrody, dostepny
$wiadomemu ja za poSrednictwem introspekcji, a niedostgpny za
posrednictwem zmystow, u cztowieka zlaczony z cialem, cho¢ natura owego
ztaczenia i wzajemnych relacji pozostaje niejasna...

Problem wzajemnego stosunku duszy do ciata zwie si¢ w filozofii
psycho-fizycznym, ktéra to nazwa wyraza nastgpujaca trudno$é:
przyjawszy definicj¢ duszy jako absolutnego przeciwienstwa ciata, nie
sposéb poja¢ jak niematerialna psyche (czyli dusza) ma oddziatywaé
na czysto materialng physis (czyli przyrodg). Trudno$¢ t¢ ukazuje w
calej petni dualistyczna filozofia Rene Descartesa (1596-1650).

Dalej nie bytoby juz tak spdjnie, bo i w historii filozofii, i w
religioznawstwie az roi si¢ od réznych w szczegétach koncepcji duszy. Czy
koncepcjom tym udaje si¢ dzi$ by¢ czym$ wigcej niz przedmiotem refleks;ji
historycznej? I czy praktyka nazywania umystu dusza — powszechna np. w
wieku XIX — jest jeszcze zywa? Cho¢ odpowiedz taka moze budzi¢ pewne
opory ludzi religijnych, to wydaje nam sig, ze jest ona negatywna. Wydaje
nam si¢ bowiem, ze zwyczaj rozprawiania o umy$le w Kkategoriach
bezcielesnej duszy powoli zanika, a dzieje si¢ tak migdzy innymi za sprawa
coraz bardziej intensywnych badan nad moézgiem — moézgiem, ktérego
funkcje pokrywaja si¢ w duzej mierze z tymi, jakie wcze$niej przypisywano
duszy.
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I tutaj dochodzimy do kolejnej pozycji naszego katalogu, czyli drugiego
znaczenia terminu ,,umyst”’. Znaczenie to nie jest by¢ moze zbyt popularne
wsrod zwyktych ludzi, lecz przychyla si¢ don wielu naukowcéw o podejsciu
skrajnie redukcjonistycznym. Naukowcy ci chcieliby zredukowac¢ umyst do
mozgu. Znaczy to, ze wszelkie zjawiska mentalne (jak $wiadomos$¢, wola,
rozumienie — wymieniamy tu najbardziej tajemnicze) chcieliby wyjasni¢ w
kategoriach proceséw wewnatrz-mézgowych, np. chcieliby wskaza¢ Sciste
prawa, ktoére wiaza pewne zmiany pobudzen neuronéw z okreslonymi
doznaniami $wiadomego ja. Czy im to si¢ uda — nie wiadomo. Dynamika
badan nad mézgiem popycha ich jednak do wiary, ze odréznianie umystu od
mozgu staje si¢ powoli kulturowym przezytkiem.

Poniewaz przy takim podej$ciu czynno$ci umystowe uznaje si¢ za w
pelni zalezne od okreslonych proceséw wewnatrz mézgu, to wolno
nazywaé je umystowymi albo ze wzgledéw stylistycznych (np. dla
urozmaicenia wypowiedzi), albo z uwagi na kontekst komunikacyjny
(np. wtedy, gdy nasz rozméwca ma tylko powierzchowna wiedze z
zakresu nauk o mézgu i lepiej nas rozumie, gdy uzywamy terminu nie
odnoszacego wprost do tej wiedzy, czyli terminu umyst, a nie mozg).
Innymi stowy, rozréznienie migdzy mézgiem a umystem ma charakter
czysto werbalny, a wigc pojawia si¢ tylko na poziomie jezyka (i to
raczej jezyka potocznego niz naukowego).

Utozsamienie umystu z mézgiem mozna potratowa¢ jako pewien zabieg
konkretyzujacy: oto nie do$¢ jasne pojgcie umystu zastgpuje si¢ duzo bardziej
uchwytnym pojeciem moézgu. Zabieg 6w, ktéry mozna okresli¢ Zzargonowo
mianem fizykalizacji umystu, ma swoje skrajne przeciwienstwo, tj.
teoretyzacj¢. Juz wyjasniamy o co chodzi. Otz mozna przyjmowac istnienie
czynnosci 1 wytwor6w zwanych umystowymi (co wydaje si¢ zupetnie
naturalne, np. typowym wytworem jest twierdzenie matematyczne, a typowa
czynnoscia wnioskowanie), lecz powstrzymywac si¢ od sadu w kwestii
bytowej samodzielno$ci lub niesamodzielnosci umystu (a takze jego
zaleznoéci od mézgu). Przy takim nastawieniu rzeczownik ,,umysl” nie
oznacza ani duszy, ani moézgu, czyli bytdw samodzielnych, oznacza
natomiast pewien obiekt konstruowany przez naukowcéw, czyli konstrukt
teoretyczny. O obiekcie takim wolno przyja¢ jedynie tyle, Ze istnieje w teorii
— teorii objasniajacej faktycznie obserwowane czynnosci umystowe. W taki
wlasnie spos6éb rozumieja swoje pojgcia, np. inteligencje czy psychike,
psychologowie opisujacy ludzkie stany wewnetrzne i zachowania

1.3. Majac na oku dwa naukowe znaczenia terminu umyst — ,, mézgowe”
(bliskie biologii) i ,,konstruktowe” (bliskie psychologii) — mozemy przejs$¢ do
znaczenia ostatniego, ktére wydaje si¢ najbardziej zgodne z duchem
wspolczesnej nauki, a otwiera droge do anonsowanej w tytule inzynierii
umystu. Chodzi o znaczenie systemowe. Zgodnie z nim umyst stanowi
ztozony system poznawczy, ktéry précz mézgu (podsystemu biologicznego)
zawiera pewne tre$ci zewngtrzne, nabyte i uporzadkowane w drodze réznych
czynno$ci poznawczych (jak spostrzeganie czy zapamigtywanie), a
zapewniajace mozgowi skuteczne kierowanie organizmem. TreSci te uznaje
si¢ za zewngtrzne, poniewaz jednostka nabywa je w interakcji ze $wiatem:
poprzez obserwacje, kontakty z innymi, wlasne dziatania. Wskutek istnienia
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tychze tresci — nazwijmy je informacyjna zawarto$cia umystu — rozmaite
zdolnoSci 1 czynno$ci umystu pozostaja tylko czgSciowo zalezne od
biologicznych wlasno$ci moézgu. Wiele z nich zalezy bowiem od
indywidualnych doswiadczen jednostki, ktére tak a nie inaczej ,.konfiguruja”
mozg, czyli czynia go systemem tak a nie inaczej przetwarzajacym
informacje.

Istota znaczenia systemowego jest wyeksponowanie roli informacji:
patrzac z jednej strony, umyst sktada si¢ z informacji, a patrzac z drugiej —
stuzy do jej przetwarzania. Z takiej perspektywy wida¢ od razu, ze
najlepszym kandydatem na modele umystu — a moze i nie tylko modele, lecz
nawet jego sztuczne realizacje — sa systemy do przetwarzania danych, czyli
komputery. Jak wiadomo za$§, budowa i programowaniem komputerow
zajmuja si¢ inzynierowie informatycy. O tym nieco p6zniej, tymczasem zas
naszkicujemy dalsza czg¢$¢ naukowego pejzazu z umysiem w tle. Przyjrzymy
si¢ mianowicie niezmiernie interesujacemu krajobrazowi nauk o umysle.

§2. Nauki o umysle

Krajobraz, o ktérym mowa, obejrzymy z pewnej szczeg6lnej perspektywy —
przyjmujac, ze istnieje dosy¢ wyrazna odpowiednio$¢ migdzy struktura nauk
o umysle a strukturag samego umystu. Nie powinno to zreszta dziwi¢, bo
nasza wiedza o dziedzinie mentalnej powstaje i przyrasta réwnolegle z
rozwojem nauk.

Co zatem wiemy o umysle i w jaki sposéb wiedza ta wyznacza szukana
perspektywe?

2.1. Na wilasciwa odpowiedz naprowadzi nas stowo ,system”. System
bowiem to ukfad czgsci potaczonych ze soba okreSlonymi relacjami, z
ktérych to czgsci kazda moze stanowi¢ kolejny system i mie$ci¢ w sobie
kolejne podsystemy. Dobrej analogii dostarcza tu przyktad pewnej popularne;j
niegdy$ zabawki, zwanej z rosyjska ,,babuszka w babuszce”. Otéz byl to
zestaw drewnianych i wydrazonych figurek (babuszek wtasnie, czyli bab¢), z
ktérych kazda miedcita w sobie figurke bardzo podobna cho¢ mniejsza;
zabawa za$ polegata na rozktadaniu i sktadaniu catosci, co bylo o tyle trudne,
ze wymagato dobrej oceny wielkosci 1 kolejno$ci poszczeg6lnych babuszek.

Jesli wspominajac dziecinne zabawy, spojrzymy na umyst w taki witasnie,
,babuszkowo-systemowy”’ sposéb, to dostrzezemy dwie serie nastgpujacych

po sobie struktur.

Ciag pierwszy ma charakter zstgpujacy:

umyst->mézg>osrodki nerwowe > grupy neuronéw->neurony->molekuty—>czastki. ..

Ciag drugi ma charakter wstgpujacy:

umyst->cztowiek > grupa spoteczna—>spoleczenstwo—> gatunek ludzki. ..
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Sens obydwu ciggdéw razem wzigtych mozna odczyta¢ nastgpujaco. Umyst
pojety jako system miesci w sobie kolejne podsystemy, sposréd ktorych
najbardziej rozbudowany jest mézg; mézg z kolei obejmuje rézne osrodki
nerwowe (np. o$rodek mowy), ktére sktadaja si¢ z komodrek nazywanych
neuronami; neurony za$ sa utworzone z molekut, atoméw, elektronéw, ktéra
to seria coraz bardziej mikroskopowych struktur nigdy, by¢ moze, si¢ nie
konczy. Idac z kolei w druga strong, napotyka si¢ szereg systemow
szerszych, ktére mieszcza w sobie indywidualne umysty i wptywaja na ich
rozw0j. Naleza do nich kolejno: poszczegdlni ludzie (czyli pewne cato$ci
psycho-fizyczne), ztozone z nich zbiorowosci spoteczne, i wreszcie gatunek
ludzki z calym swoim dorobkiem kulturowym. Kazdy z wymienionych
elementéw — zar6wno w pierwszym ciagu, jak i w drugim — nie jest, rzecz
jasna, ani samym obiektem fizycznym ani sama struktura, lecz przystuguja
mu nadto takie a nie inne wlasnosci, oraz taki a nie inny sposéb
funkcjonowania. Ow naddatek mozna nazywaé réznie: np. forma,
uorganizowaniem czy zawartoscig informacyjna.

2.2. Nakre$liwszy uproszczony obraz dwodch zazgbiajacych sig tancuchow
wewnatrz 1 zewnatrz-umystowych struktur, mozemy z kolei rozrysowaé cos,
co dotyczy juz badan nad umystem, a zwie si¢ czasami drzewem nauk o
umysle (por. [Scott 1999 (1995)). Rysunek nasz natozymy na powyzszy
szkic.

Nasze hipotetyczne drzewo begdzie rozrasta¢ si¢ w kierunku dyktowanym
przez kolejnos$¢ struktur w widocznych wyzej ramkach. I tak, poniewaz na
najnizszych ,,pigtrach wewnatrz-umystowej konstrukcji” sytuuja si¢ kolejno
czastki, molekuty i komoérki, to u korzeni postulowanego drzewa powinny si¢
znalez¢ takie nauki przyrodnicze jak fizyka (w szczegdélnosci fizyka czastek
elementarnych), chemia i mikrobiologia  (w szczegélnosci biologia
molekularna). Od dyscyplin tych oczekuje sig, z jednej strony, pewnej
wiedzy czysto strukturalnej o tym, jak sa zbudowane i powigzane
najmniejsze mikrosystemy umystu-mézgu; z drugiej strony jednak, wierzy
si¢ w to, ze zrozumienie istoty pewnych mikro-efektéw (gtéwnie
kwantowych) pozwoli wyjasni¢ fenomen ludzkiej jazni (gléwnie fakt
istnienia $wiadomosci). Idzmy jednak dalej. Posrdéd komoérek, ktére sytuuja
si¢ tuz za granica miedzy $wiatem materii nieozywionej i ozywionej, na
szczeg6lng uwage zastluguja neurony. Ze wzgledu na fakt, Zze neurony
wlasnie stanowia przewazajaca czg$¢ komoérek mézgowych, na kolejnych
poziomach drzewa nauk musza znalez¢ si¢ neurobiologia i fizjologia mézgu.
Pierwsza z nich bada same neurony i zlozone z nich uktady funkcjonalne,
druga ma za swodj przedmiot calo$¢ wyspecjalizowanych grup neuronéw
wspottworzacych mézg. Dopiero na kolejnym poziomie badan moze pojawié
si¢ nauka o psychice/jazni, czyli psychologia. Jej zainteresowanie wykracza
znacznie poza to, co bada fizjologia mézgu i nauki pokrewne; méwiac w
duzym uproszczeniu, koncentruje si¢ ona na pewnej zawartoSci
informacyjnej mdézgu — zawartosci badanej czgsto (cho¢ nie zawsze) w
oderwaniu od jej biologicznego podioza. Psychologia nie zamyka
sugerowanej hierarchii nauk. Tuz za nia, gdzie$ blisko korony szkicowanego
drzewa, nastgpuje socjologia — jako nauka o szerszych strukturach
spolecznych (np. subkulturach, grupach interesu i narodach), ktére
wykraczaja poza indywidualne umyslty, wptywajac jednoczesnie na ich
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rozw0j. Jeszcze wyzej za$, (dochodzimy tu juz do korony drzewa), stoi
kulturoznawstwo — dziedzina zainteresowana kultura, czyli najszerzej
pojetym wytworem aktywnos$ci umystowej, ktéry w sposéb oczywisty
warunkuje rozwdj uczestniczacych w nim jednostek.

Wypetnijmy zatem kolejna ramke

fizyka, chemia, mikrobiologia> neurobiologia, fizjologia mézgu -
psychologia = socjologia = kulturoznawstwo ...

Zarysowana idea drzewa nauk (a w uproszczeniu: hierarchii) ma t¢ zaletg, ze
jej wewnetrzny porzadek odzwierciedla rosnaca zlozono$¢  struktur
sktadajacych si¢ na umyst lub wptywajacych na jego wtasnosci. Podobnie jak
kolejne struktury wyltaniaja si¢ ze struktur wzgledem nich podrzednych, lecz
nie daja si¢ do nich zredukowaé, tak kolejne nauki hierarchii wykorzystuja
wyniki nauk usytuowanych nizej, lecz nie daja si¢ z tych wynikéw wprost
wyprowadzi¢. Zauwazmy nadto, ze lista nasza obejmuje i nauki
przyrodnicze, i nauki humanistyczne. Obecno$¢ pierwszych (usytuowanych
nizej) wynika z faktu, ze czg$¢ wlasnos$ci umystu wywodzi si¢ ze §wiata
materialnego. Obecnos$¢ drugich nie pozwala zapomnie¢, ze rOwnie wazna
czes$¢ ksztaltuje si¢ w wyniku migdzyludzkiej interakc;ji.

2.3. Uwazny czytelnik spostrzegl zapewne, ze gdyby trzymac sig
konsekwentnie metafory drzewa, to proponowany wyzej porzadek nauk
wpisuje sig¢ raczej w pien drzewa niz w jego cato$¢. Dzieje sig tak, poniewaz
szeregujac nauki o umys$le od fizyki po kulturoznawstwo, przeoczyliSmy
dwie kategorie: 1) nauki pomocnicze — jak logika czy informatyka, oraz 2)
nauki interdyscyplinarne — jak cybernetyka czy kognitywistyka.

Te pierwsze wypada przyrownac do lisci. Skad tego rodzaju metafora?
Ot6z faktem jest, ze niektére przynajmniej dyscypliny pomocnicze
(zwlaszcza formalne) zasilaja ,,pien naszego drzewa” w abstrakcyjne pojecia
1 metody, ktére sa dla nauki tym, czym jest powietrze dla roslin. Bez nich
nasze drzewo nie mogtoby pia¢ si¢ w goérg, nie mogloby tez wydawac
owocéw. Logika na przyklad pokazuje, jak dochodzi¢ do nowej wiedzy, nie
popadajac jednoczesnie w zabdjcze dla tej wiedzy sprzecznosci'. Poprzez
nauki-li§cie ptynie nadto ozywcza energia nowych pomystéw, dzieki ktérym
pien drzewa grubieje, a korona ggstnieje; z informatyki, na przyktad,
wywodzi si¢ jakze plodna idea modelowania umystu za pomoca sztucznych
systemow do przetwarzania danych (o czym wigcej w kolejnym punkcie).

Za pomoca jakiego poréwnania opisa¢ druga grupe nauk nieobecnych
w naszym szkicu, tj. nauk interdyscyplinarnych? Proponujemy nazwac je
konarami drzewa. Wyrastaja bowiem z pnia, czerpia soki z jego rozmaitych
sktadnikow, krzyzuja si¢ ze soba, majq dziesiatki pomniejszych odgatezien, a
faczac si¢ w goérze z konarami innych drzew, tworza nie pojedyncza korong,
lecz ich las.

' Co do logiki, to istnieje takze opinia, zgodnie z ktéra stanowi ona nie tylko narzedzie
normatywno-porzadkujace, a wigc nie petni tylko i wytacznie funkcji pomocniczych wobec
innych nauk, lecz ponadto odstania pewne prawidlowosci faktycznych proceséw
rozumowania. Dostarcza zatem pewnego rodzaju wiedzy o samym umysle.
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2.4. Gdyby spojrze¢ na wspolczesne badania nad umystem i chcie¢ wskazac¢
najbardziej reprezentatywna dla nich ,,dziedzing-konar”, to wybor musiatby
pasc¢ na kognitywistyke.

Owa dziwnie brzmiaca nazwa stanowi bezposrednie niemal
odwzorowanie ogélnej przyjetej nazwy angielskiej ,,cognitive science”.
Oprécz dominujacej w polskim $rodowisku naukowym nazwy
kognitywistyka” uzywa si¢ réwniez tlumaczen innych (chyba jednak
mniej zrecznych), jak np. ,nauka poznawcza” czy ,nauka o
poznawaniu”. Okreslenie bardziej rozwinigte mogloby brzmieé¢
nastgpujaco: ,nauka o systemach poznawczych (sposrod ktorych
najbardziej zaawansowany jest umyst)”.

Kognitywistyka odwotuje si¢ do wszystkich niemal dyscyplin z ,,pnia”, lecz
sama w sobie ma ambicje wytworzy¢ nowa jako$¢. Jej naczelne hasto to
integracja wynikow nauk szczegétowych w postaci catosciowego modelu
umystu. Droga ku tejze integracji ma wie$¢ poprzez ogdlne pojecie
informacji i konkretne techniki przetwarzania danych. Znaczy to, ze
poszukiwany model umystu ma mie¢ posta¢ systemu do przetwarzania
informacji — systemu, ktéry opisywalby formalnie, np. za pomoca
programéw komputerowych, jak rozmaite bodzce zewngtrzne i stany
wewngtrzne umystu sa przeksztalcane w decyzje o dziataniu. W konstrukcji
takiego systemu ma dopomdce nie tylko informatyka, lecz przede wszystkim
rozlegte studia nad poszczegdlnymi czynno$ciami poznawczymi, ktére —
podkreslmy to — trzeba bada¢ i na poziomie mézgu (co zapewniaja rozne
dzialy neurobiologii), i na poziomie psychiki (co zapewnia, na przykiad,
psychologia poznawcza).

§3. Inzynierskie resume

Wybiwszy na pierwszy plan kognitywistyke, a wraz z nia modele umystu w
postaci systeméw informatycznych, zblizyliSmy si¢ niemal ostatecznie do
odpowiedzi na pytanie tytutowe ,,Co inzynierowie moga wnie$¢ do nauk o
umysle?”. U podstaw kognitywistyki bowiem legly dwie wielki idee, ktore
pochodza wprost od inzynier6w. Mowa oczywiScie o inZynierach
specjalizujacych si¢ w obrébce informacji, czyli informatykach.

Jakie to wielkie idee?

3.1. Idea pierwsza to niezwykle $miaty, cho¢ za sprawg komputeréw wcale
nie $mieszny, koncept szfucznej realizacji umystu. Manifestuje si¢ on
najsilniej w dziedzinie badah nad sztuczng inteligencja, ktdre maja charakter
inzynierski, a zmierzaja do algorytmizacji i automatyzacji réznych czynnosci
poznawczych (takich jak wnioskowanie czy uczenie si¢). Badania te wciaz
trwaja, a ich ewentualny sukces, tj. komputerowa realizacja intelektu,
stanowitby niezwykle silna przestanke dla twierdzenia, ze program szerszy,
zmierzajacy do umaszynowienia innych funkcji umystu (a nie tylko zdolnosci
do rozwiazywania probleméw), ma duze szanse powodzenia (zob. koniecznie
inny esej p.t. ,,Czy istnieje sztuczna inteligencja?).
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Idea druga to nieco mniej Smiaty — lecz réwnie nosny naukowo — zamyst
modelowania umystu za pomoca technik informatycznych. O tym, Ze zamyst
ten rézni si¢ znacznie od poprzedniego przekonuje analiza pojecia modelu.
Zgodnie z nig kazdy model, bedacy w istocie pewnego rodzaju zastgpcza
reprezentacja badanego zjawiska (np. uktadem réwnan matematycznych czy
makieta architektoniczng — jak wida¢ moga to by¢ i reprezentacje
teoretyczne, i fizyczne), stuzy trzem celom: po pierwsze wyjasnieniu
zjawiska, po drugie prognozowaniu dotyczacych go faktéw, po trzecie
wreszcie, dochodzeniu do nowych probleméw i nowej wiedzy (czyli
heurezie). Innymi stowy: modelujac zjawisko, pragniemy lepiej je zrozumiec,
a zrozumienie to ma nas przyblizy¢ do nowej wiedzy i cennych prognoz.
Sztuczna realizacja dla odmiany petni funkcje czysto praktyczne:
konstruujemy ja badZz z intencja maksymalnie efektywnej realizacji
okreslonego celu praktycznego, badz z mysla o maksymalnie wiernym
odtworzeniu zjawiska (zwykle w inny sposéb niz to ma miejsce w naturze).
Oto dwa wyraziste przyktady. Kalkulator pozwala zrealizowa¢ cel szybkich
obliczen, nie wyja$nia natomiast sposobu liczenia przez ludzi — dlatego tez
wypada go nazwaé sztuczng realizacja funkcji liczenia; samochdd z kolei
pozwala osiagnac cel szybkiego przemieszczania si¢, nie wyjasnia natomiast,
na czym polega ruch’.

Rzutujac powyzsze wyjasnienia w interesujaca nas dziedzing nauk o
umysle, musimy stwierdzi¢, ze aczkolwiek obydwa programy badawcze —
program modelowania umystu i program jego sztucznej realizacji — zyskaty
dzigki informatyce nowa (rewolucyjnie efektywna) forme, to w kazdym
przypadku inaczej musza przebiega¢ dobdr i ocena wchodzacych w gre
technik informatycznych. Realizujac umyst nie trzeba troszczy¢ si¢ o to, czy
operacje komputera przypominaja czynnosci ludzkie; wystarczy, ze efekt
tych operacji pokrywa si¢ z wynikiem osiagnigtym przez czlowieka.
Modelujac umyst natomiast, trzeba wybieraé¢ takie techniki informatyczne,
ktére przypominaja znane skadinad (np. z psychologii czy neurobiologii)
sposoby postepowania ludzi i/lub procesy zachodzace wewnatrz ich mézgéw.
Trzeba pamigta¢ zatem, ze nie zawsze ta sama technika, ktéra pozwala
zrealizowa¢ dany cel (np. dowodzi¢ twierdzen matematycznych), stanowi
jednoczes$nie model czynnosci, ktére w przypadku ludzi prowadza do tegoz
celu.

3.2. Tak czy owak charakterystyczny dla wspdtczesnej nauki splot inzynierii
(informatycznej) z humanistyczna (wydawaloby si¢) domena badan nad
umystem przynosi coraz wigksze efekty. Oto niewielka probka sukcesow,
ktérych  pelniejszy przeglad — wraz z namyslem nad ich dalszymi
perspektywami — znajdzie Czytelnik w innych partiach ksiazki.

% Nie wyklucza to sytuacji, w ktérej sztuczna realizacja jest jednoczesnie cennym modelem
(realnym) danego zjawiska. Jesli realizacja ma walory poznawcze i wyjasnia istotg
realizowanego zjawiska/procesu, automatycznie staje si¢ cennym poznawczo modelem tegoz
zjawiska/procesu.
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I. Maszyny Turinga

W roku 1936 Alan Turing, angielski matematyk o bardzo inzynierskim
podejsciu do matematyki, przedstawil ide¢ abstrakcyjnej maszyny, ktéra
miata stanowi¢ kluczowy element negatywnej odpowiedzi na fascynujace
pytanie: ,,Czy wszystkie problemy matematyczne maja rozwigzania
algorytmiczne?”. Kilkanascie lat pozniej, gdy powstaly juz realne maszyny
cyfrowe, okazato sig, ze teoretyczna konstrukcja Turinga opisuje adekwatnie
(cho¢ na bardzo podstawowym poziomie) sposéb dziatania kazdej maszyny
cyfrowej — niezaleznie od jej wewngtrznej architektury i stopnia ztozonosci
sterujacego nig oprogramowania. Tym samym za$ filozoficzne zagadnienie
podobiefnstwa umystu i komputera zyskato precyzyjny punkt odniesienia.
Mozna bylo wyrazi¢ je pytaniem, ktérego ostatni czion zostal Scisle
zdefiniowany: ,,Czy umyst jest uniwersalng maszyna Turinga?”.

Wigcej o tym w eseju ,,Czy umyst jest liczbq”.

I1. Sztuczne sieci neuronowe

W roku 1943 dwaj amerykanscy uczeni, Warren McCulloch (neurofizjolog)
oraz Walter Pitts (logik), zaproponowali pierwszy matematyczny model
neuronu. Pomyst ten utorowat droge inzynierom, ktérzy juz niebawem, bo w
latach 50-tych XX-ego wieku, zaczgli konstruowa¢ uktady przetwarzajace
dane na podobienstwo moézgu. Nazwano  je sztucznymi sieciami
neuronowymi. Ich wspdtczesne zastosowania sa wszechobecne, a obejmuja
miedzy innymi realizacj¢ pewnych prostych czynnosci poznawczych, jak np.
rozpoznawanie  ksztaltéw. Oprécz pozytecznych zastosowan idea
przetwarzania sieciowego pobudza do niezwykle intensywnej refleksji nad
umystem, ktéra to kwesti¢ obrazuja dobrze dwa pytania: 1) ,,Jakiego rodzaju
sieci modeluja adekwatnie wewnatrz-mézgowa aktywnos¢ neuronéw?”, a
takze 2) ,,Czy sztuczne sieci neuronowe sg czyms$ jakosciowo réznym od
maszyny Turinga?”.

Wigcej o tym w eseju ,,Czy komputer przypomina moézg?”

ITI. Automatyzacja uczenia si¢

W latach 80-tych XX wieku informatycy powotali do zycia nowa gataz
swojej dyscypliny, nadajac jej angielska nazwe¢ ,,Machine Learning” (po
polsku ,,Automatyzacja uczenia si¢”). Cho¢ badania wciaz trwaja, to ich
realny dorobek juz obejmuje tysiace algorytmdéw uczenia sig, dzigki ktérym
systemy informatyczne potrafia doskonali¢ swoje dzialanie w interakcji ze
srodowiskiem. Czy algorytmy takie — pomimo licznych odwotan do biologii i
psychologii, a takze do$¢ duzej skutecznosci — odzwierciedlaja jednak sposéb
uczenia si¢ ludzi? Czy w pojeciu ,algorytmizacji uczenia si¢” nie tkwi
przypadkiem sprzeczno$¢, pozbawiajaca program ,Machine Learning”
glebszego sensu? Oto pytania, ktére dotycza wprost ludzkiego umystu i
naturalnej dlan zdolnosci do uczenia sig.

Wigcej o tym w eseju ,,Czy roboty powinny sie uczyc¢?’
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IV. Idea nieobliczalnosci

W latach 30-tych XX-wieku dwaj matematycy, Kurt Gédel i wzmiankowany
juz Alan Turing, dowiedli (kazdy w inny sposéb), Ze istniejg twierdzenia
matematyki, ktérych nie da si¢ uzyska¢ mechanicznie. Owa mechaniczno$¢
miata polega¢ badz na schematycznym wyprowadzaniu twierdzen z
podanych aksjomatéw (tak byto u Godla), badz na zaprogramowanym
uprzednio przeksztalcaniu symboli przez pewna abstrakcyjna maszyng (tak
widzial sprawe Turing). Poniewaz zarowno symbole Turinga, jak i formuty
Godla, byly kodowane jako liczby, to zaproponowane przez nich procedury
trzeba nazwaé obliczeniami (prowadzacymi do nowych liczb). Stad tez
twierdzenia nieosiagalne za posrednictwem tych procedur zyskaly miano
nieobliczalnych. Zaréwno z uwagi na te wyniki, jak i pdzniejsze prace
informatykéw, ktérzy zidentyfikowali wiele prototypowych probleméw
nieobliczalnych, powstaje pytanie dotyczace tym razem mozliwosci
ludzkiego umystu: ,Jak to jest mozliwe, ze umyst ,widzi" prawdziwosé¢
twierdzen, ktérych maszyna nie potrafi wyprowadzi¢?”. Albo szerzej: ,,Jak to
si¢ dzieje, ze czlowiek potrafi rozwiazywaé problemy (nieobliczalne!),
ktérych rozwiazania sa niedostgpne dla maszyny (liczacej)?”.

Wigcej o tym w eseju ,,Czy komputery mogq by¢ nieobliczalne ?”

V. Informatyczne rozwigzanie problemu psycho-fizycznego

Niemal 400 lat temu, w wieku XVII-tym, francuski uczony Rene Descartes
stanal wobec problemu, ktéry zdawal si¢ podwazaé cata jego konstrukcje
filozoficzna: w jaki sposéb niematerialna dusza moze oddziatywaé na
materialne ciato, ktére to oddzialywanie zdaje si¢ by¢ niepodwazalnym
faktem? Préby rozwiazania tego problemu doprowadzily filozoféw do
réznych fantastycznych koncepcji, jak np. psycho-fizyczny paralelizm czy
epifenomenalizm.

Dopiero w wieku XX-tym, gdy powstaly automaty sterowane
algorytmicznie i  wykrystalizowaty si¢ na dobre trzy kluczowe pojgcia
informatyki (informacja, algorytm i automat), kartezjanski problem znalazt
przekonujace wyjasnienie. Jest to wyjasnienie przez analogig, ktéremu silg
daje pojecie informacji. Wiemy bowiem, ze zakodowana w algorytmach
informacja jest, z jednej strony, czym$§ materialnym (ma swdj nosnik
fizyczny), a z drugiej strony czym$ abstrakcyjnym (definiujacym pewien
schemat dziatania). Wiemy nadto, ze owe abstrakcyjne schematy moga by¢
przyczyna fizycznej interakcji maszyny ze srodowiskiem. Wiedza ta nasuwa
z kolei tezg, ze umysl niczym system przetwarzajacy informacje odbiera z
zewnatrz pewne dane, przeksztalca je w oparciu o wewngtrzne algorytmy i
na podstawie uzyskanych wynikéw kieruje zachowaniem cielesnego
automatu. W ten sposéb problem psycho-fizyczny znika, a unicestwia go
,materialno-niematerialne” pojecie informacji.
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Czy powyzsze idee i zagadnienia nalezy traktowac jako zamknigte? Czy
pomysty, konstrukcje i narzgdzia informatyczne przyczynity si¢ do ich
ostatecznego okreslenia i/lub rozwigzania? Z pewnos$cia NIE. Dyskusje wciaz
trwaja, przenika je duch interdyscyplinarno$ci, a sama informatyka zdaje si¢
petni¢ dobrze dwie funkcje: z jednej strony inspiruje, z drugiej porzadkuje i
uscisla.

Powr6émy zatem do inicjujacej ten tekst gry wyobrazni. ..

Przypomnijmy, ze przerwat ja nie-wirtualny dzwonek telefonu, po ktérym
padio zaproszenie na interdyscyplinarne seminarium o umysle. By¢ moze,
drogi Czytelniku, udasz sig¢ na takie spotkanie. By¢ moze tez, trafisz tam na
zazarta dyskusje¢ wokot jednego z wypunktowanych wyzej tematow.
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