Argumenty studentéw wydziatu FIZYKI (2016/17)
na debate pt. ,,Czy umyst jest algorytmiczny?”’

¢ Argumenty ,,ZA” - jest algorytmiczny
[Malgorzata Andrzejewska]

1. Operacje przeprowadzane przez komputer i przez umyst sg takie same — umyst jest po
prostu bardzo skomplikowang wersja software'u zainstalowanego na hardwarze, jakim jest
mozg.

2. Dziatanie umystu mozna prébowac sprowadzi¢ do dziatania schematycznego. Kazda
sytuacja wymagajaca jego reakcji, to tak naprawde Scisty wybor jednej ze Sciezek dziatania,
ktérych dokonujemy $wiadomie.

3. Stany umystu cztowieka sg identyczne ze stanami mézgu. Procesy te oraz ich wtasnosci
mozna catkowicie wyjasni¢ w terminach zdarzen fizycznych. Sg to konkretne zjawiska, ktére
mozna opisac jezykiem $cistym — istniejg algorytmy, ktére je opisuja.

[Kamil Surdacki]

1. Nasze zachowanie oraz wybory sa ksztalttowane na podstawie tego, czego
doswiadczylisSmy i si¢ nauczyliSmy. Wybory sg konsekwencja ,,tego, co jest dla nas lepsze’
lub ,,tego, co wolimy”’; sg dokonywane na podstawie naszej szeroko pojetej pamigci (w tym
niejawne;j).

b

2. Podczas odpowiadania na pytania ttumaczymy sobie stowa na ,,jezyk”, ktory tatwiej
analizowa¢ — wyobrazamy sobie ksztalt, obraz, smak, zdarzenia itd. Nastepnie na podstawie
tego uktadamy sobie odpowiedz, ktoéra sktada si¢ z podobnych ,,znakéw”, ktére pozniej
przeksztatcamy na jezyk mowiony czy pisany.

3. To, ze nie zawsze mozemy przesledzi¢ co skierowato nas do wykonania danej czynnosci
nie znaczy, ze nie bylo to konsekwencjg jakich$ do§wiadczen. Trudno sobie wyobrazi¢, ze
maszyna jest w stanie przeanalizowa¢ swoje wszystkie kroki, nie majac do tego dodatkowe;j
aparatury; tak i m6zg nie ma nic dodatkowego do analizowania samego siebie.

¢ Argumenty ,,PRZECIW” - nie jest algorytmiczny
[Wojciech Brylinski]

1. Umyst cztowieka potrafi si¢ przystosowac do zupetnie nowej sytuacji, ktérej wczesniej nie
znat. Cztowiek nie potrafi okresli¢, jak zachowatby si¢ w obliczu pewnych wyjatkowych,
nieznanych mu sytuacji (np. nagta przeprowadzka, uwigzienie), jednak gdy one zaistnieja
zwykle szybko podejmuje decyzje, o ktérych wczes$niej by nawet nie pomyslat.

W pewnych sytuacjach mozemy dziata¢ zupetnie losowo. Cztowiek jest istotg kreatywna,
potrafigca znalez¢ rozwigzania probleméw, z ktérymi wczesdniej si¢ nie spotkat — takiej cechy
nie posiada zaden algorytm.



2. Mysle, ze uznanie umystu za algorytmiczny wiazatoby si¢ z mozliwoscig doktadnego
przewidzenia wszelkich decyzji kazdego cztowieka. Wiemy natomiast, ze kazdy cztowiek jest
inny, mysli inaczej i rozumuje ,,na swdj sposéb”. Nawet opisanie odpowiedzi na proste
pytanie ,,Co zjem dzi$§ na obiad?” wydaje si¢ niemozliwe. Wiele decyzji podejmowanych jest
spontanicznie pod wplywem emocji.

3. Istniejg pewne sposoby umozliwiajace utatwienie i przyspieszenie nauki, jednak kazdy
cztowiek by si¢ czegos nauczy¢ musi to zrozumie¢ ,,po swojemu’. Metoda skuteczna dla
jednej osoby niekoniecznie moze by¢ dobra dla kogo$ innego (nie istnieje algorytmicznos$¢
ogollna wszystkich umystéw: nie jest mozliwe opisanie wszystkich umystéw jednym
algorytmem dziatania). Na niektore zagadnienia (np. inzynierskie) kazdy moze mie¢ inne,
niestereotypowe rozwigzanie.

[Piotr Baranowski]

1. Komputer moze tylko udawac istote myslacg, poniewaz jego wszystkie procesy
,»myslowe” bazuja na logice. Cztowiek potrafi wyjs$¢ poza to. Od urodzenia posiada pewne
instynkty, ktérych do dzi$ nie sposéb zrozumiec i na ich podstawie podejmuje nielogiczne
decyzje.

2. Test lustra na $wiadomos$¢. Czesto badajgc rézne gatunki zwierzat bada si¢ ich zachowanie
przed lustrem. Na podstawie ich zachowania mozna oceni¢, czy badana istota ma $wiadomos¢
swojego istnienia. Robot wskaze, ze to co widzi przed lustrem to inny robot. (No chyba, ze si¢
zaimplementuje rozpoznawanie luster, ale to bedzie udawanie).

3. Umyst nie jest kwestig ztozonosci obliczeniowej. Informacje w komputerach przetwarzane
sa ,,tylko” za pomocg przewodnikow, tranzystoréw itd. Umyst cztowieka ksztaltuje rowniez
biologiczna materia, ktéra uksztaltowata si¢ na dlugiej drodze ewolucji (samoistnej, a nie
tworzonej sztucznie jak w przypadku maszyn).

[Konrad Kobuszewski]

1. (Bedacy jakas podstawa czynnos$ci poznawczych) mézg ma ograniczony zasigg w ciele;
inne czesci ciata (szerzej: otoczenia) wptywajg na jego stan, co z tym poczac¢? Siedzibg
umystu jest moézg, caly czlowiek, spoteczenstwo,... «— Problem z definicjg umystu!

2. Chaos deterministyczny uniemozliwia stwierdzenie czy wszystkie cechy uktadu sg
wyprowadzalne z praw fizyki (nie mozna przygotowac i przeprowadzi¢ dostatecznie
doktadnego eksperymentu, ktéry wykluczy dziatanie jakiegos swiata duchowego).

3. Wyobrazmy sobie, ze umyst stanowi uktad zamkniety (czarne pudetko) do ktérego
doprowadzamy sygnaty wyjsciowe i badamy odpowiedz. Jezeli czg$¢ wytworéw umystu nie
oddziatuje ani z sygnatami wejSciowymi ani wyjsciowymi. Nie da si¢ ustali¢ stanu umystu!
Twierdzenie o rekonstrukcji atraktora — umyst musiatby nie by¢ opisywany hamiltonianem,
czyli pojawialyby si¢ oddziatywania wzajemne nie sumujace si¢ do zera. Takie uktady
rozwaza si¢ cho¢by w dynamice zjawisk spotecznych, modelowaniu ruchu pieszych. Albo w
jakiej przestrzeni podziaty si¢ te sktadowe wektora stanu, Ze nie oddziatujg z otoczeniem?

4. Pochodzenie praw logiki/matematyki na podstawowym poziomie. Skad si¢ wziety? Chyba
potrzeba zatozy¢ jednak istnienie pewnego bytu transcendentnego, czyli niematerialnej
rzeczywistosci. Teoretycznie mozna by to sobie wyobrazi¢ na podstawie rozwazah nad
antynomig Russela i twierdzeniem Godla.



