Czy musimy obawiac si¢ komputerowych zombi?

Wielbiciele filméw grozy wiedza doskonale, co oznacza termin zombi. A
oznacza istot¢ naprawde szkaradna. Postrzgpione ubranie, cialo przezarte
zgnilizng, twarz szpetna i wykrzywiona grymasem bdlu. Z nieludzkim
wygladem ida w parze nieludzkie zamiary. Zombi bowiem powstaje z grobu
nie po to by zy¢, lecz po to, by niszczy¢. Jego bezdusznym ciatem kieruje
tylko jeden cel: dopas¢ kolejnej ofiary i uczyni¢ z niej zywego trupa.

Czytelnik zastanawia si¢ zapewne, co ten przerazajacy opis ma
wspolnego z komputerami. Na wilasciwa odpowiedZ powinien go
naprowadzi¢ trop filmowy: Matriks, a w nim agent Smith. To wila$nie agent
Smith — zlowroga posta¢ z filmowej trylogii ,,Matriks” — stanowi
wspolczesne wecielenie zombi. Wprawdzie jego nienaganne maniery i
zadbany wyglad nie przystaja zbytnio do aparycji ,,zywego trupa”, lecz
wngtrze pozostaje trupie. Przede wszystkim nie ma w nim duszy: jako istota
realizujaca program agent Smith nie potrzebuje ani wlasnej woli, ani uczud,
ani — cho¢ ta akurat sprawa pozostaje sporna — $wiadomosci. Co
najwazniejsze jednak, agent Smith jest $miertelnym wrogiem czlowieka.
Zaprogramowano go tak, by tropit 1 uSmiercat wszelkie przejawy zycia, by
przeksztaltcit istoty ludzkie w automaty sterowane mechanicznymi
programami destrukcji.

§1. Od horrorow do filozofii

Ci, ktérzy obejrzeli film ,,Matriks” zdaja sobie sprawe, ze obfituje on w watki
filozoficzne. Przynajmniej czg¢§¢ z nich ogniskuje si¢ wokodt refleksji
sceptyckiej, a wigc mysli zalecajacej wstrzemigzliwos¢ w wydawaniu sadéw
co do realno$ci lub prawdziwosci czegokolwiek. W istocie sam pomyst
Matriksa — $wiata totalnej, komputerowej mistyfikacji — wywodzi si¢ od
prekursora filozofii nowozytnej, Rene Descartesa. Juz on bowiem dopuszczat
mozliwos¢ istnienia ,,wielkiego zwodziciela”, czyli ztosliwego demona, ktdry
ukrywa przed ludzmi prawdziwe oblicze §wiata.

Odchodzac nieco od filmu, a zblizajac si¢ do filozofii wspditczesnej,
napotykamy pewna argumentacj¢ sceptycka utrzymana w duchu ,,Matriksa”.
Dotyczy ona $wiadomosci, a jej zlowroga nazwa, argumentacja zombi
komponuje si¢ dobrze z trescia poprzednich akapitéw. Jej zasadniczy zrab
przedstawia si¢ nastgpujaco. Oto kazdy z nas ma bezposrednia i
niewzruszong pewno$¢ co do tego, ze jest istota Swiadoma — pewnoS¢ tg
czerpiemy z samoobserwacji. Swiadomosci innych nie sposéb jednak
postrzec bezposrednio. Mozemy wnioskowac¢ o niej tylko na mocy takiego
oto rozumowania przez analogig: ,,Skoro inne osoby przypominaja nas pod
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tyloma wzgledami, np. maja mézg, méwia w tym samym jezyku co my i
podobnie si¢ zachowuja, to musza przypomina¢ nas réwniez ze wzgledu na
fakt posiadania §wiadomos$ci”. Jak zaswiadczy kazdy logik, rozumowanie
takie nie jest niezawodne. Cho¢ jego wiarygodno$¢ ro$nie wraz ze wzrostem
liczby podobienstw migdzy §wiadomym ,,ja” a innymi ludZmi, to absolutne]
pewnosci nie da nigdy. A zatem — konkluduja wspdiczesni sceptycy — trzeba
liczy¢ si¢ z mozliwoscia (by¢ moze bardzo mato prawdopodobna, ale
jednak), ze zyja posréd nas nieswiadome wilasnych postgpkéw zombi.
Mozemy jedynie krzepi¢ si¢ nadzieja, ze ich intencje sa nieco tagodniejsze od
zamiarOw agenta Smitha.

O ile argumentacja podkopujaca wiarg ludzi w autentyczng Swiadomos¢
ich bliznich jest utrzymana w duchu ,,Matriksa”, o tyle zagadnienie kolejne
jest wzigte z niego wprost. Chodzi o $wiadomo$¢ maszyn — maszyn
skomputeryzowanych. Trzeba przyzna¢, ze autorzy filmu nie obeszli si¢ z
nim po sceptycku. Prawdziwy sceptyk bowiem zawiesza wszelkie sady,
przyjmujac, ze nie istnieja wystarczajace podstawy ani do ich podtrzymania,
ani do ich odrzucenia. Oni za$ zdecydowali: $wiadome programy
komputerowe moga istnie¢. Jednym z nich pozostaje nasz dobry znajomy,
agent Smith.

§2. Co wiemy o Swiadomosci ?

2.1. Decyzja podjeta przez autoréw filmu ,,Matriks” wpisuje si¢ dos¢ dobrze
we wspotczesny klimat kulturowy, ktéry cechuje pewna nonszalancja w
podejsciu do fenomenu §wiadomosci. Nonszalancja ta — wlasciwa migdzy
innymi twoércom fantastyki naukowej — moze nasuwac¢ przypuszczenie, ze
wspolczesna nauka jest bliska przeniknigcia tajemnic $wiadomosci.
Tymczasem tak nie jest. Mimo wielu badan nad ludzkim mézgiem i wielu
prob komputerowego modelowania jego funkcji, swiadomosé pozostaje
zagadkq.

Zagadka ta, jak kazda kwestia otwarta z pogranicza nauki i
przednaukowej intuicji, budzi zrozumiate zainteresowanie filozoféw. Nie
wchodzac zbytnio na ich teren (bo teren to bardzo rozlegly), mozemy przyjaé
taka oto, filozoficzng definicje¢ $wiadomosci: ,jest to pierwotna i
bezposrednio odczuwana dyspozycja umystu do sledzenia wtasnych stanow i
aktow”. Arystoteles — zmagajacy si¢ z problemem $wiadomosci w IV wieku
p.n.e — przypisywal t¢ zdolno$¢ pewnemu szczegdlnemu zmyslowi, tzw.
zmystowi wspolnemu, ktéry miatby postrzega¢ i taczy¢ ze soba dane
pochodzace ze zmystow wilasciwych (takich jak wzrok czy stuch). Rene
Descartes — pierwszy z filozoféw ery nowozytnej — traktowal §wiadomos$¢
jako jedyna ostoj¢ wiedzy pewnej. Przyjawszy postawg systematycznego
watpienia w realno$¢ wszelkich tresci umystu, doszedt do takiego oto
wniosku: “nawet jesli bedziemy watpi¢ o wszystkim, to samego faktu
watpienia zanegowaé nie sposOb; ten za§ znamy dzigki przyrodzonemu
swiattu Swiadomos$ci”. Metafor¢ $wiadomosci jako $wiatta podjat z kolei
Gilbert Ryle, humanista osadzony w nurcie filozofii analitycznej. Zobrazowat
ja nastgpujacym poréwnaniem: “wszelkie stany i czynnosci §wiadome sa
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fosforyzujace jak tropikalna woda morska widziana w $wietle, ktére sama
emituje”.

2.2. O ile filozofowie probuja odstoni¢ istote $wiadomosci, psychologowie
koncentruja si¢ na jej funkcjach. A tu pewne ustalenia sa bezsporne. Przede
wszystkim swiadomos¢ nas chroni, a przydaje si¢ wtedy, gdy zwykte,
rutynowe czynnosci napotykaja jakas trudnos¢. Na przyktad, gdy codziennie
rano zamykamy drzwi na klucz, dzialamy catkowicie nieSwiadomie; jesli
jednak zamek zatnie sig, natychmiast prébujemy u$§wiadomié sobie, co si¢
stalo; nastgpnie za$, kontrolujac przytomnie dalsze swoje poczynania,
usitujemy zaradzi¢ zaistnialemu problemowi. Nieco zblizona funkcje
$wiadomos$ci oddaje dobrze metafora poligonu. Czgsto bowiem §wiadoma
refleksja poprzedza wystapienie trudnosci. W jej trakcie wyobrazamy sobie
rézne okoliczno$ci i obmyslamy na zapas — niczym dowddca w trakcie
poligonowych ¢wiczen — stosowne posunigcia.

Jak podkreslaja psychologowie, aby akty $wiadome mogty petni¢ swoje
funkcje ochronne, niezbgdne sa pewne inne funkcje. Chodzi tu przede
wszystkim o pamig¢ i zdolno$¢ do skupiania uwagi. Bez odpowiedniego
ukierunkowania §wiadomosci, nie bylibySmy w stanie wyr6zni¢ z otoczenia
tego, co istotne. Bez zatrzymania ,,wylowionych” tresci w pamigci nie bytoby
za$ mowy o ich §wiadomej analizie.

Nie jest zadna tajemnica, ze $wiadoma aktywno$¢ umystowa przejawiaja
tylko istoty wyposazone w odpowiednio rozbudowany mozg. U ludzi,
zdecydowanych ,,mézgowych lideréw”, intensywno$¢ $wiadomej refleksji
jest najwigksza; u zwierzat wyzszych — takich jak malpy, psy czy koty —
zdecydowanie mniejsza; a u organizméw najprostszych $wiadomosci
prawdopodobnie w ogéle nie ma. Co jednak za to odpowiada? I czy to co$
ujawnily nauki o mézgu, zwane zbiorczo neuronaukami?

Jak na razie, powodéw do optymizmu w tej materii nie ma. Przede
wszystkim, nie udato si¢ wykry¢ zadnego konkretnego o$rodka mézgowego,
ktéry na podobienstwo juz rozpoznanych osrodkéw mowy czy stuchu, bylby
odpowiedzialny za  $wiadomo$¢. Poszukujac  takiego ,.centrum”,
sformutowano jedynie do$¢ ogdlna tezg, ze aktywnos$¢ $wiadoma ma swoja
podstawe w czgsci korowej lewej pétkuli mézgu. Tym samym, poniewaz
lewa potkula odpowiada za zdolnosci jezykowe, zgodzono si¢ z teza
filozoféw, ze dopiero jezyk pozwala wytworzy¢, a nastgpnie dostrzec cale
bogactwo form §wiadomosci.

Niezaleznie od pytan o lokalizacje §wiadomos$ci neurobiologéw zajmuje
jeszcze inne pytanie. A mianowicie: czy zdolno$¢ ta ma swdj nosnik
Sfizyczny? Innymi stowy: czy istnieje jaka$ substancja (np. chemiczna) lub
forma zachowania si¢ neuronéw, bez ktérej Swiadomosci by nie bylo. Za
istnieniem takiego no$nika przemawiaja wlasno$ci mézdzka — systemu
odpowiedzialnego za aktywno$¢ czysto fizjologiczng i odruchowa. Chodzi o
to, ze w moézdzku znajduje si¢ mniejwigcej tyle neurondéw i tyle potaczen
mig¢dzyneuronalnych co w korze mézgowej, a mimo to kontrolowane przez
mézdzek czynnosci nie sa $wiadome. Wnosi si¢ stad, ze za $wiadomos$¢
odpowiada nie ztozono$¢ sieci neurondéw, lecz pewien no$nik fizyczny
(ktérego w mézdzku nie ma).
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§3. Algorytm swiadomosci ?

Powréémy jednak do informatykéw i tych filozoféw, ktérzy wierza, ze
wlasnie za pomoca komputerdw i sterujacych nimi algorytméw uda sig, jesli
nie wyjasni¢, to przynajmniej sztucznie zrealizowa¢ fenomen $wiadomosci.
Rozwazmy zatem wazkie pytanie: ,Czy Swiadomos¢ daje sie
zalgorytmizowac?”.

Odpowiedzi padaja rézne — co wskazuje zreszta na aktualng niemoc
informatyki w umaszynawianiu $§wiadomosci. Daniel C. Denettt — filozof
czerpiacy pelnymi garSciami z dokonan wspotczesnej informatyki —
odpowiada twierdzaco: ,TAK, do uzyskania swiadomosci wystarcza
odpowiednio ztozony algorytm”. Co wigcej, poniewaz §wiadomos¢ jest cecha
stopniowalna, juz o wspotczesnych maszynach mozna orzec, ze sa w jakiejs$
mierze $wiadome. Inni, w tym nestor humanistycznej refleksji nad
maszynami, A. Turing, odpowiadaja wymijajaco: ,,Algorytm swiadomosci to
rzecz drugorzedna. Swiadomos$é bowiem nie wptywa w ogéle na sprawnosé
maszyn”'. By¢ moze nawet jej powstanie w przypadku cztowieka to uboczny,
a tym samym zbedny, produkt ewolucji. Jeszcze inni, podazajac za mysla
wspomnianego juz Rene Descartesa, uwazaja, ze Swiadomos$¢ — jako jedna z
funkcji niematerialnej duszy — nie da si¢ w zaden spos6b ani opisaé
algorytmicznie, ani uciele$ni¢ w maszynie. Stanowi po prostu cecheg
substancji zupelnie innego rodzaju niz materia.

Niezaleznie od takich czy innych stanowisk filozoficznych wobec
umaszynowienia §wiadomosci, pozostaje kwestia zupelnie podstawowa: ,,Jak
rozstrzygna¢, czy maszyna sterowana algorytmem jest $wiadoma?”.
Prostoduszna wiara w ewentualne zapewnienia samych automatéw nie moze
tu wystarczy¢. Wiadomo przeciez, ze to konstruktorzy mogli wyposazy¢ je w
program nakazujacy zapewnien takich udziela¢. Dlatego tez pozostaja dwie
drogi: Z jednej strony mozemy skonstruowaé pewien czysto fizyczny
detektor §wiadomos$ci — podobny np. do detektora fal mézgowych — ktdry
zupetnie niezaleznie od algorytmu maszyny, wskazywalby, czy maszyna
wykazuje swiadomos$¢. Gdyby jednak detektor taki istnial, znalibySmy
zupetnie inne, niealgorytmiczne 1 niekomputerowe, wyjasnienie
swiadomosci. Z drugiej strony, moglibySmy wnioskowaé¢ o $wiadomosci
maszyny stad, ze wykazuje ona inne, rozpoznawalne cechy rozumnosci, na
przyklad umie szybko i poprawnie rozwigzywaé stawiane jej problemy.
Podstawg  takiego  wnioskowania musialby stanowi¢ jaki§  test
nierozréznialnos$ci w stylu Turinga: widzac, ze dana maszyna zachowuje si¢
podobnie do ludzi, np. réwnie biegle wiada jezykiem etnicznym, musimy
uznaé, ze podobnie jak ludziom przystuguje jej cecha §wiadomosci.
GdybysSmy jednak zdali si¢ na taka metodg, to o $wiadomoSci nie
dowiedzieliby§my si¢ nic ponadto, ze musi ona towarzyszy¢ pewnym
zdolno$ciom intelektualnym.

" Nie sa to cytaty, lecz dos¢ swobodnie ujete parafrazy.
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§4. Czlowiek gora

Po do$¢ $mialtym wypadzie w obszary filozoficznych spekulacji pora na
resume, czyli odpowiedZ na tytulowe pytanie o zasadno$¢ obaw przed
komputerowymi zombi. Na pytanie to odpowiemy przeczaco i
dwustopniowo.

Po pierwsze, ewentualne nasze obawy nie maja dobrych podstaw w
biezacym dokonaniach nauki i techniki. Méwiac konkretnie: nie ma Zadnej
pewnosci co do hipotetycznego sukcesu w prébach zalgorytmizowania
swiadomosci — §wiadomosci, ktérej istota pozostaje nadal zagadka. Wiadomo
tymczasem, ze niektére przynajmniej przejawy Swiadomos$ci sa niezbgdne
uzyskania takiej skutecznos$ci dziatan, jaka wykazuje cztowiek. Z tego punktu
widzenia mozemy przyja¢ zatem, ze przynajmniej czgS¢ obdarzonej
swiadomoscia populacji ludzkiej bedzie gérowac nad mniej skutecznymi, bo
nie§wiadomymi, automatami.

Po drugie jednak, w cztowieku tkwi co§ wigcej — wigcej niz sita bioraca
si¢ ze Swiadomos$ci. Wyjasnimy to ponownie na przyktadzie filmu ,,Matriks”
— ktéry niczym klamra zepnie w ten sposéb poczatek z koncem tekstu. Otéz
przywotany we wstgpie agent Smith, czyli zlowrogi zombi w wydaniu
komputerowym, z pewnos$cia zdatby zachowaniowy test nierozréznialno$ci
na 5. Mimo to w filmowej rzeczywistosci nie zdaje sprawdzianu o wiele
powazniejszego. Po prostu ginie. Cho¢ imituje ludzkie zachowania niemal
bezblednie, w ostatecznym starciu z cztowiekiem okazuje si¢ stabszy.

Czy przegrywa dlatego, ze cierpi na brak $wiadomosci? W zamysle
autoréow filmu tak nie jest. Niedoskonato$¢ maszyny polega na tym, ze
brakuje jej uczud, woli i tzw. instynktu Zycia, wyjatkowos$¢ czlowieka
przejawia si¢ za to w sile emocji. Dopiero zawierzajac emocjom, Neo moze
pokona¢ chtodno kalkulujacy automat.

Stawiajac sprawg w ten sposob, autorzy filmu oddzielaja to co $wiadome,
od tego co duchowe. Decyzja ich ma wazkie konsekwencje co do
sugerowanej dalej mocy algorytméw. Cho¢ sama §wiadomos$¢ daje sig opisaé
algorytmicznie i daje si¢ dzigki temu zaszczepi¢ matriksowym automatom, to
dusza — byt niekoniecznie §wiadomy — zalgorytmizowac si¢ nie daje. Innymi
stowy, bezduszna natura komputerowego zombi wyraza si¢ w tym, ze cho¢
nie musi on by¢ pozbawiony $§wiadomosci, to brakuje mu woli i uczu¢. I na
tym wtasnie polega jego stabo$¢.
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