O argumentach sceptyckich
w filozofii

- Czy cokolwiek mozna
wiedzie¢ na pewno?

- Czy cokolwiek mozna
stwierdzi¢ na pewno?

/




Co myslii czyni

prawdziwy SCEPTYK ¢

= poddaje w watpliwos¢ wszelkie metody
zdobywania i uzasadniania wiedzy
(tak empiryczne, jak rozumowe)

= poddaje w watpliwosc¢ wszelkie sady
(bo nie istnieje pewna metoda
ich uzyskiwania i uzasadniania)

= powstrzymuje sie od wszelkich sgdéw,
nie gtosi niczego z catg stanowczoscig
(w tym idei samego sceptycyzmu)

~ pyta
~ rozpatruje

~ watpi
~ zawiesza sqd

\




Skagd wywodzi sie mysl sceptycka?

SOFISCI (V w.p.ne)

SOKRATES (vw.pne) - Wiem, ze nic me wiem
PLATON (vupne)  ~ Wiedzao swiecie jest niepewna
SCEPTYCY (i-iiw.pne) S Nlcme]eswewne
Uwaga.

Sokrates i Platon sg wskazani wyzej, poniewaz — mimo zdecydowanego antyrelatywizmu —
pewne watki ich koncepciji (zob. hasta wyzej) mozna okreslic mianem sceptyckich.



W co mozna zwatpic...

= w postrzegane wlasnosci rzeczy
bo zmysty mogq nas tudzic

= w istnienie rzeczy
bo mozemy snic lub
zwodzi nas demon

= w istnienie wiedzy
bo moze nas zwodzi¢ demon

KARTEZJUSZ

metodyczny sceptycyzm
metodyczne wgtpienie

W co nie mozna zwatpic...

= w istnienie mysili
bo watpigc, mysliny

= w istnienie Boga
bo w niedoskonatym
umysle tkwi pojecie
istoty doskonatej



Samoswiadomosc¢ jako fundament wiedzy

WIEM, ZE
WATPIE

\ 4

_______________________________________________

______________________________________ ' bo moge mie¢ ztudzenia zmystowe,

JESLI WATPIE,
TO MYSLE

l

JESLI MYSLE, TO
ISTNIEJE

\ 4

WIEM, ZE
ISTNIEJE

i bo moge snic,
' bo moze mnie zwodzi¢ demon

_______________________________________________

_______________________________________________

i bo wqtpienie jest
jednym z aktow myslowych

_______________________________________________

' bo musi istnie¢ podmiot

myslenia czyli jazn

_______________________________________________

_______________________________________________

i bo wniosek ten dyktujg
niezawodne reguty logiki

_______________________________________________



Od samoswiadomosci do pewnosci o istnieniu Swiata

istnieje
myslenie

|

Istnieje jazn,
ktéra mysli

|

istnieje Bog,
obecny
w umysle

l pewnosé samowiedzy + istnienie Boga

Istnieje swiat, istnienie Swiata
urealniony
przez Boga



Trzy typy argumentow sceptyckich

= argumenty relatywistyczne
ludzkie sqdy zalezq od indywidualnych doswiadczen,
od wiedzy kulturowej, a takze od wtasnosci organow
zmystowych i sposobu myslenia danej osoby.

= argumenty infinitystyczne
ostateczne uzasadnienie wiedzy nie jest mozliwe, bo
wymaga nieskonczonej liczby przestanek, lub
nieskonczonego szeregu kryteriow uzasadniania.

= argumenty ,,demoniczne”

nie mozna wykluczyc istnienia doskonalszej od nas

istoty, ktora steruje naszym dziataniem i poznaniem,
tzn. znieksztatca je lub fatszuje.




Cytat o zawodnosci indukcji

Jezeli raz zaobserwujemy, ze po A nastgpito B, nie twierdzimy jeszcze, |
stusznie, ze A jest przyczyna B (PS: czyli, ze po A zawsze musi
nastgpic B). Twierdzimy tak dopiero wtedy, gdy podobng sekwencje
zjawisk zaobserwujemy wielokrotnie. Jednak kolejne obserwacje,
bedgc z zatozenia podobnymi do poprzednich, nie wnoszg zadnych
nowych informacji. Wywotujg w nas co najwyzej przyzwyczajenie
pofgczone z oczekiwaniem, ze w przysztosci po A zawsze bedzie
nastepowac B. W ten sposob uzywajgc pojecia przyczyny, mamy w
gruncie rzeczy na mysli wtasne przyzwyczajenia i oczekiwania. Nauka
zatem nie dostarcza wiedzy o swiecie, lecz jest zbiorem przesgadow
opartych na przyzwyczajeniach. Przesgdow pozytecznych, lecz niczym
nie uzasadnionych (PS: co najwyzej zawodng regutg indukcji).

Adam Grobler o sceptycyzmie Davida Hume’a (1711—1776)



Cytat o nieskonczonym regresie uzasadnien

Aby zdobyc¢ wiedze uzasadniong — mowili sceptycy — trzeba te wiedze
uzasadnic¢ jakgs metodsg, czyli kierujgc sie pewnym Kryterium.
Jednakze wiedza wedtug tego kryterium zdobyta bedzie tylko wtedy
wiedzg poprawnie uzasadniong, jezeli bedziemy wiedzieli z gory, iz
zastosowane przez nas Kryterium jest kryterium wiarygodnym, tj. takim
kryterium, ktore prowadzi zawsze do prawdy, nigdy zas do fatszu. Aby
sie za$ o tym przekonac, czy owo Kryterium jest wiarygodne, trzeba by
sie znow postuzyc jakims kryterium, ktore znow nalezatoby poddac
krytycznemu rozpatrzeniu, zanimbysmy mogli mu zaufac, itd. w
nieskonczonosé. Niepodobna zatem odnalezc drogi, na ktorej
moglibysmy zdoby¢ uzasadniong wiedze o czymkolwiek.

Kazimierz Ajdukiewicz o sceptycyzmie wobec teorii prawdy



Cytat o ,,mozgach w naczyniu”

Wyobraz sobie, ze jakas ludzka istota (mozesz pomyslec, ze
to ty) zostata zoperowana przez ztosliwego naukowca. Jej
mozg (twdj mozg) zostat oddzielony od ciata i umieszczony
w pojemniku z odzywkami, ktore utrzymujg go przy zZyciu.
Jego zakonczenia nerwowe potgczono zas z super-
naukowym komputerem, ktory wywotuje u tej osoby iluzje,
ze wszystko Jest Jak najbardziej normalnie. Wydaje sie Jej, ze
widzi ludzi, przedmioty, niebo itd. Wszystko jednak, czego
ona doswiadcza, jest faktycznie jedynie skutkiem
elektronicznych impulsow przekazywanych zakoriczeniom
nerwowym przez komputer.

Hilary Putnam (filozof amerykanski) — rok 1981



Argumenty sceptyckie w filozofii umystu

Skgd wiadomo, Ze istnieje >
cokolwiek oprécz mojego umystu ?

Skqd wiadomo, zZe inni myslg, >
to znaczy sq Swiadomi ?

EPIFENO-
MENALIZM

Skgd wiadomo, ze swiadomosc¢
wptywa na moje zachowanie ?

>



SCEPTYCYZM czy KRYTYCYZM ?

v’ Teorie oparte na argumentach sceptyckich
sq niefalsyfikowalne, to znaczy nie sposob
ich obalic.

v’ Tymczasem kazda powazna teoria
naukowa powinna byc falsyfikowalna.

l Jesli TAK,
utrzymaj hipoteze
f s Wyprowad:z jej Sprawdz, czy
VI{y SUn smiatq =P dedukcyjne =P S3 Zzgodne z
hipoteze konsekwencje rzeczywistoscia
I Jesli NIE,
odrzué hipoteze




