Pawet Stacewicz
ZAGADNIENIE WIEDZY (Pojecie wiedzy)

Krotkie prowadzenie (quasi-podrecznikowe)

1. Czym jest wiedza?

la. Nalezy rozr6zni¢ trzy rodzaje wiedzy: 1) naukowg WN (czyli ogét sadow
akceptowanych w réznych naukach); 2) potoczng WP (inaczej zdroworozsadkowa,
podzielang przez pewnga spotecznos¢, ale bez statusu naukowej), ¢) indywidualng WI (czyli
wiedze konkretnej jednostki).

Dodajmy, ze WI moze wywodzi¢ si¢ zaréwno z WN, jak i z WP.

1b. W ramach WI nalezy rozrézni¢ dalej: a) wiedze teoretyczng (tzw. ,,wiedzg, ze”), czyli
wiedze o faktach i zaleznosciach miedzy nimi, b) wiedze¢ praktyczng (tzw. ,,wiedz¢ jak™),
czyli zesp6t umiejetnosci praktycznych i dyspozycji do pewnych dziatan; niekiedy tez
wyrdznia si¢ ¢) wiedz¢ bezposrednia, czyli wiedze jako bezposrednig znajomosc.

le. W ramach teoretycznej wiedzy WI nalezy rozrézni¢ nadto: a) wiedz¢ w sensie
psychologicznym — czyli ogét przekonan/przeswiadczen jednostki, umocowanych w jej
pamieci 1 powiazanych ze sobg silg ,,zwigzkéw psychologicznych”, b) wiedzg¢ w sensie
logicznym — czyli ogét zdan (pewnego precyzyjnego jezyka) uznawanych przez kogo$ i
powiazanych ze soba sila merytorycznych wuzasadnien; ideal stanowi tu wiedza
sformalizowana (czyli ogét zinterpretowanych formut pewnego rachunku logicznego).

1d. Zagadnieniem wiedzy zajmujg si¢ r6zne nauki, przede wszystkim za$: a) epistemologia
(inaczej: teoria poznania, dziat filozofii), b) metodologia nauk (bada rézne typy wiedzy,
wlasciwe réznym naukom), c) psychologia (zajmuje si¢ przede wszystkim wiedzg WI i jej
zwigzkami z wiedzg WP).

Najwazniejsza nauka o wiedzy, czyli epistemologia, zajmuje si¢ wiedzg w sensie logicznym
-- cho¢ z uwagi na aspekt podmiotowy pojecia wiedzy (kto§ wie..., kto§ uznaje...)
dopuszcza si¢ rozwazania epistemologiczne dotyczace wiedzy w sensie psychologicznym.

2. Klasyczna definicja wiedzy (indywidualnej)

2a. Klasyczna definicja zostata sformutowana przez Platona (dialog Teajtet). Zgodnie z nig
,wiedza to tyle, co prawdziwe i uzasadnione przekonanie”.

A zatem:

X wie, ze P tzn. (1) X jest przekonany, co do P, (2) X ma dobre uzasadnienie dla
przekonania, ze P, (3) P jest prawdziwe.

Warunek (1) to subiektywny warunek wiedzy; warunek (3) jest obiektywny; natomiast
warunek (2) nalezatoby chyba nazwac¢ intersubiektywnym, ale nie obiektywnym (jest to
bowiem czyjes$, cho¢ dostepne dla innych, uzasadnienie czyjego$ przekonania, ze p).

2b. Z uwagi na to, ze pojecie wiedzy odwotuje si¢ do pojecia prawdziwosci, a nie jest z nim
tozsame (prawdziwo$¢ ,tego, ze p” stanowi — wedlug powyzszej definicji — warunek
konieczny wiedzy ,ze p”) zagadnienie wiedzy nalezy odr6zni¢ od zagadnienia
prawdziwosci. Tym samym: czym innym jest ,bycie zdaniem prawdziwym”, a ,,czym



innym bycie zdaniem uzasadnionym (dla kogo$)”. Innymi stowy: prawdziwo$¢ zdania moze
by¢ konsekwencja innych faktéw niz jego uzasadnienie.

Wydaje si¢ zatem, ze kluczem do zrozumienia/wyklarowania pojgcia wiedzy jest pojecie
uzasadniania.

2¢. Definicja klasyczna moze by¢ odrzucana jako a) zbyt rozbudowana, lub b) zbyt uboga
(w trese).

Sytuacja a) moze polegac¢ na checi usuni¢cia warunku prawdziwosci wiedzy (gdy twierdzi
sig, ze wobec trudnosci z ustalaniem prawdziwosci zdan, by¢ moze nieusuwalnych
trudnosci, pozostaje jedynie lepsze lub gorsze uzasadnianie zdan) lub checi usunigcia
warunku uzasadnienia wiedzy (gdy twierdzi si¢, ze uzasadnianie zdanie pokrywa si¢ z
ustalaniem jego prawdziwosci, i zdanie dobrze uzasadnione to po prostu zdanie rozpoznane
jako prawdziwe).

W sytuacji a) przyjmuje si¢ czgsto krétszg definicje wiedzy (nie odwotujac si¢ wprost do
pojecia prawdziwosci:

X wie, ze P tzn. (1) X jest przekonany, co do P, (2) X ma dobre uzasadnienie dla
przekonania, ze P.

Sytuacja b) wiaze si¢ ze spostrzezeniem, ze mogg istnie¢ przekonania prawdziwe i
uzasadnione, ktére jednak nie zastuguja na miano wiedzy; stad potrzeba doda¢ do
klasycznej definicji dodatkowy warunek (lub warunki). Wydaje sie, ze podawane przypadki
takich przekonan (w tym stynny przypadek Gettiera) majg nastgpujacg wiasnos¢: zdanie z
jest prawdziwe na mocy innych zdan (lub faktéw) niz zdania (lub fakty) podawane jako
jego uzasadnienie.

3. Dodatkowe spostrzezenia

3a. Intuicyjny sposéb rozumienia terminu ,,wiem”

Wydaje si¢, ze zwykle, codzienne, znaczenie terminu ,wiem” zaklada ,,domniemanie
prawdziwosci, tego co wiem”. Nawet, gdy jestem przekonany co do P i mam dobre
uzasadnienie dla P, a mimo to P okazuje si¢ nieprawdziwe (niezgodne z rzeczywistoscig
albo z pewnymi nadrzednymi kryteriami prawdziwos$ci), powiem , ze ,,wydawalo mi si¢”
lub ,,mniematem tylko”.

3b. Prawdziwos$¢ jako granica uzasadnien

Nawet jesli kto$ pragnie usung¢ z definicji wiedzy warunek prawdziwosci (twierdzac, ze
stwierdzanie prawdziwos$ci zdan jest ze wzgledow zasadniczych niemozliwe), musi chyba
zaktada¢ istnienie granicy coraz lepszych uzasadnien. W przeciwnym razie poszukiwanie
coraz lepszych uzasadnien nie miatoby sensu. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby granice
taka, tj. granice uzasadnien (by¢ moze nieosiggalna, lecz istniejacg chociazby w abstrakcji;
podobnie jak granice ciggdéw i funkcji w matematyce), nazwaé prawdziwoscig zdania.

3c. Uzasadnianie przekonan a stwierdzanie ich prawdziwosci

Analizujac pojecie prawdziwosci zdania Z, nie trzeba chyba bra¢ w rachube groznego
argumentu sceptykow o nieskonczonym regresie tzw. kryteriow prawdziwos$ci. Zdanie
bowiem jest prawdziwe albo nie (co najwyzej mozemy blednie rozpoznaé je jako
prawdziwe lub nieprawdziwe).

Analizujac natomiast pojecie uzasadniania, moim zdaniem, trzeba jednak mie¢ na uwadze
spostrzezenia sceptykow. Uzasadni¢ bowiem to nie tyle, co stwierdzi¢ prawdziwos¢.
Wydaje mi si¢, ze dobre uzasadnienie zaktada znajomo$¢ poprawnosci metody uzasadnienia
i mozliwo$¢ intersubiektywnego okazania poprawnos$ci tej metody. Stad tez trudno jest



uchyli¢ zarzut sceptykdw o nieskonczonym regresie uzasadnien (np. tak jak uczynit
Ajdukiewicz).

A zatem: ,,wiedza, ze P” tym takze réznitaby si¢ od ,,prawdziwosci tego p”, ze nigdy nie
mogtaby zosta¢ ostatecznie uzyskana (mi¢dzy innymi na mocy rozumowania sceptykow).



