RACJONALIZM

w szerokim znaczeniu
czyli
ANTYIRRACJONALIZM



Racjonalista potocznie

uporzadkowany
logiczny

wazacy rozne racje
rozsadny
krytyczny

znajacy | wykorzystujacy
wyniki réznych nauk

mato uczuciowy

mato empatyczny

chtodno kalkulujgcy (zimny)
hiespontaniczny

ograniczony (do tego co
dyktuje rozum)

zbyt zapatrzony w nauke



Postawa racjonalna

¢ Racjonalista podporzadkowuje wszystkie sfery
aktywnosci umystowej i praktycznej rozumowi,

¢ Przedktada ,porzgdek rozumu” nad ,porzgdek serca”.

emocje




Filozoficzny racjonalizm |[1]

» Jest to stanowisko epistemologiczne (teoriopoznawcze),
zgodnie z ktorym wartosciowe poznanie musi podlegac
kontroli rozumu.

= Musi zatem spetnia¢ dwa warunki:

1) intersubiektywnej komunikowalnosci
( mozna je wyrazi¢ w ogolnie zrozumiatym,
precyzyjnym jezyku )
2) intersubiektywnej sprawdzalnosci

( jego wyniki mozna sprawdzic¢ za pomocg
dobrze okreslonych, powtarzalnych metod )



Filozoficzny racjonalizm [2]

» Poznanie wartosciowe nie moze odwotywac sie tyko |
wytgcznie do czynnikow pozarozumowych,
takich jak:

* uczucia,

e przeczucia,
 Intuicje,

e przezycia,
» checi,

* oczekiwania.



Filozoficzny racjonalizm [3]

» Naukowym wzorcem poznania racjonalnego sg:

¢ matematyka z logika

( metoda dedukcyjna )

¢ nauki przyrodnicze

( metody eksperymentalno-formalne )

- Poznania typu religijnego (opartego na wierze i objawieniu),
a takze artystycznego (opartego na odczuciach i przezyciach)
nie uznaje sie za w petni wartosciowe.



Racjonalizm rozumiany wagsko
[ jako antyempiryzm lub aprioryzm ]

» Racjonalizm w znaczeniu waskim to takie stanowisko
teoriopoznawcze, zgodnie z ktérym wiedza wartosciowa
(niepodwazalna) musi by¢ uzyskiwana wytacznie za
pomocg rozumu (czystego myslenia), a nie za pomoca
roznych metod doswiadczalnych.

ROZUM > DOSWIADCZENIE
TEORIA > EMPIRIA

A PRIORI > A POSTERIORI

( Ideatem wiedzy apriorycznej jest wiedza matematyczna )



Racjonalizm waski i szeroki

W znaczeniu wezszym racjonalizm przeciwstawiany jest
empiryzmowi: podkresla poznawczg rol¢ rozumu, wynoszac j3
ponad rol¢ zmystow.

Przez racjonalizm szeroki natomiast rozumie si¢ taki, ktory
wchtonagt empiryzm 1 podkresla poznawcza role zarowno
rozumu, jak 1 zmystOw, przeciwstawiajac si¢ wtretom
irracjonalistycznym, nieznajdujgcym oparcia ani w Swiadectwie
doswiadczenia, ani w rozumowaniu.

W nurcie szerokiego racjonalizmu miesci si¢ metoda naukowa.

[ A. Jedynak, ,Ajdukiewicz: granice racjonalizmu” ]



Filozofowie racjonalisci

¢+ Platon (apriorysta)

¢ Arystoteles (empirysta)
¢ Kartezjusz (umiark. empirysta)
(

¢+ Kant umiark. apriorysta)

¢+ Russel (empirysta)
¢ Popper (racjonalista krytyczny)




Filozofowie irracjonalisci

¢ Neoplatonicy

¢ Sw. Augustyn

¢ Pascal (czesciowo)
¢ Bergson

¢+ Kierkegaard

¢ Egzystencjalisci francuscy



Kartezjusz o poznaniu typu
matematycinego

Z ROZPRAWY O METODZIE:

,, Upodobatem sobie zwlaszcza w naukach matematycznych,
a to dla pewnosci i oczywistosci ich racji; ale nie
ogarniatem jeszcze prawdziwego ich uzytku, a sqdzqgc, iz
stuzq jedynie dla sztuk mechanicznych, dziwitem sie, iz
skoro ich podwaliny sq tak mocne i state nie zbudowano
na nich czegos wznioslejszego’.



Pascal o stabosci cztowieka

,, Widze ze wszystkich stron samie nieskonczonosci, ktore zamykajq
mnie niby atom i niby cien trwajgcy niepowrotng chwile.
Wszystko, co wiem to jeno to, iz mam niebawem umrzec; ale co
mi najbardziej nieznane to sama smierc, ktorej niepodobna mi
unikngc.”

... Szukamy szczescia, a znajdujemy jedynie nedze i Smierc.
Jestesmy niezdolni nie pragngc prawdy i szczescia, a nie jestesmy
zdolni ani do pewnosci ani do szczescia.”



Pascal o trzcinie myslgcej

,, Cztowiek jest tylko trzcing, najwgtlejszg w przyrodzie, ale
trzcing myslgceq... gdyby nawet wszechswiat go zmiazdzyt,
cztowiek bytby i tak czyms szlachetniejszym niz to, co go
zabija, poniewaz wie, e umiera, i zna przewage, ktorg
wszechswiat ma nad nim. Wszechswiat nie wie nic o tym.”

,derce ma swoje racje, ktorych rozum nie zna.”

,, Kropla mitosci znaczy wiecej niz ocean rozumu.”



Popper i jego racjonalny krytycyzm

v’ Postawa racjonalna (w nauce) to postawa
maksymalnie krytyczna.

v’ Kazda wiedza oparta na doswiadczeniu
(rowniez naukowa) musi byc hipotetyczna,
falsyfikowalna i tymczasowa.

METODA HIPOTETYCZNO-DEDUKCYJNA

l Jesli TAK,
utrzymaj hipoteze
o Wyprowadz jej Sprawdz, czy
W.VS_“" smiala _, dedukcyjne ==  s3 zgodne z
hipoteze konsekwencje rzeczywistoscia
I Jesli NIE,
odrzuc¢ hipoteze




Bergson o poznaniu intuicyjnym

,, Prawdziwe poznanie nie jest sprawq samego umystu, lecz ma
charakter integralnego doswiadczenia; stanowi swoistq
iluminacje, koncowy efekt bezposredniego spotkania
swiadomosci 7 bytem i jego tajemnicami.

Rezultatow tego spotkania nie sposob jednak ubrac w
pojeciowq szate i wyrazic stowami; mozna co najwyzej
przekazywac je — i to wielkim uproszczeniu — za pomocg
obrazow, przenosni, porownan czy metafor, a wiec odwotujgc
sie nie do abstraktow, lecz do jezyka sztuki”.

[ za: A. Sikora ,,Od Heraklita do Husserla’ |



Z dyskusji w blogu...

...faktycznie trudno by¢ irracjonalista w ramach filozofii nauki, czyli ogélnej
refleksji nad tego typu aktywnoscig cztowieka, ktora w najwiekszej mierze
angazuje rozum. Aczkolwiek 1 tutaj mozna wskazacC pewne ,,irracjonalne
wytomy”.

Po pierwsze, w kontekscie odkrycia, a nie uzasadnienia. To tu zapewne, na
poziomie formutowania pewnych niesprawdzonych jeszcze rygorystycznym
rozumowaniem prawd (np. aksjomatow), dziata poznawcza intuicja (cos w
rodzaju przeczucia prawdziwosci lub gwarantowania prawdziwosci).

Po drugie, w obszarze szeroko rozumianej motywacji. To uczucia
zapewne kieruja umyst naukowca ku pewnym dyscyplinom, a w ich obrebie ku
konkretnym zagadnieniom (jeden wybiera matematyke , inny biologig¢; ktos woli
geometrie, inny teori¢ liczb). To emocjom takze zawdzieczamy uporczywe
dgzenie do rozwigzania takiego czy innego naukowego problemu (mysle tu o
takich emocjach, jak rozdraznienie wywotane brakiem rozwigzania). ”

P. Stacewicz [8.01.2017]



Z dyskusji w blogu...

...Chociaz jednak trudno byc¢ irracjonalistg w filozofii nauki, to mozna nim by¢ w
filozofii pojetej szeroko. (Nie baczac na negatywny wydzwiek stowa
irracjonalizm).

Mozna mianowicie uwazac, ze najwazniejsze pytania dotyczace cztowieka
(pytania o jego egzystencje, wolnos¢, samorealizacje...) dotycza bardziej sfery
uczuc i emocji, niz sfery rozumu. W tym sensie za irracjonalistow trzeba by uznac
np. francuskich egzystencjalistow.

Mozna tez sadzic, ze odpowiedzi na te pytania nie s3 mozliwe do uzyskania
poprzez refleksje rozumowa/racjonalng, ktora spetniataby chociazby postulowane
przez Ajdukiewicza warunki intersubiektywnej komunikowalnosci 1
kontrolowalnosci.

By¢ moze odpowiedzi na te pytania trzeba odnalez¢ samodzielnie, w planie
czysto subiektywnym, zdajac si¢ co najwyzej na warunek intersubiektywnej

dzalnosci.
naprowadzamosct P. Stacewicz [8.01.2017]



