Czy i/lub w jakim sensie mozna uwazac, ze swiat jest matematyczny?
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Do czego odnosz3 sie ponizsze stwierdzenia?
Do tego, czym jest matematyka dla swiata, w swiecie, a moze do innej relacji Swiata i matematyki?

Pitagoras

Liczba jest istotq wszystkich rzeczy
Platon

Obiekty matematyczne stanowiq idealne wzorce rzeczy w swiecie
Arystoteles

Matematyka jest miarg wszystkiego

Kepler

Bdg jest matematykiem
Galileusz

Matematyka jest alfabetem, przy pomocy ktdrego Bog opisat wszechswiat
Laplace

Wiszystkie zjawiska natury sqg tylko matematycznymi konsekwencjami [...] niewzruszonych praw
Heller

[...] matematycznos¢ w sensie ontologicznym jest koniecznym warunkiem istnienia
Tegmark

Our external physical reality is a mathematical structure



Odpowiedz na tytutowe pytanie o matematycznos¢ swiata zalezy od tego,
CO rozumiemy przez

- ,matematycznosc”

- ,,Swiat”

Przyjmuje nastepujace rozréznienia:

Cos jest matematyczne = to cos takim jest — jest ontycznie matematyczne
Cos jest matematycznie poznawalne = to co$ mozna poznac za pomocg matematyki

Cos jest matematyzowalne = temu czemus mozna nada¢ matematyczne wtasciwosci

Wydaje sie, ze nierzadko nie dos¢ jasno odrdznia sie te okresSlenia
(bywa, Ze sq stosowane wymiennie)

Przyjmuje, ze w pytaniu tytutowym chodzi
o0 matematycznosc (Swiata) w powyzszym rozumieniu

Matematyczna poznawalnos¢ i matematyzowalnos¢ (Swiata) to inne zagadnienia,
chociaz nie bez zwigzku z matematycznoscia
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Czy w pytaniu tytutowym matematycznos¢ odnosi sie do ,,Swiata”
rozumianego jako sktadajgcego sie przedmiotow:

- naturalnych nieozywionych (tzw. ,,swiat fizyczny”)?
- naturalnych nieozywionych i ozywionych (tzw. ,,natura”)?
- naturalnych i artefaktéw (tj. ,,sztucznych”)?

Nie zawsze jest jasne do czego odnoszg sie twierdzenia o matematycznosci swiata

Wydaje sie, ze wiekszos¢ pogladow dotyczgcych matematycznosci Swiata
dotyczy tego, co w Swiecie jest fizyczne i zazwyczaj odnosi sie do

skali mikro lub/i skali kosmologicznej i jest wypowiadanych przez
fizykdw/kosmologéw/filozoféow.

A co z poglagdami np. biologdw czy inzynieréw. Czyzby nie mieli zdania?
A moze uwazajg, ze problem jest wydumany, albo ze sprawa jest oczywista?

Czy jesli sie przyjmuje poglad o matematycznosci ,Swiata fizycznego”,

to czy jest uprawnione wnioskowanie o matematycznosci swiata na innych
jego ,poziomach”, np. chemicznym czy biologicznym, a takze w odniesieniu
do artefaktow?



Typy argumentacji na rzecz matematycznosci Swiata, czesto powigzane
(bez zatozen typu teologicznego)

Argument z matematycznej poznawalnosci
Skoro swiat jest poznawalny matematycznie (a przynajmniej pewne jego cechy), wiec ...

Argument z sukcesu metody naukowej
Skoro empiryczno-dedukcyjne metody poznawania Swiata sg skuteczne,
a te stosujg matematyke, wiec ...

Argumenty z racjonalnosci natury
Gdyby natura byta irracjonalna, to nie bytaby poznawalna,
a skoro jest i stosuje sie do tego matematyke, wiec ...

Argumenty z ewoluc;ji
Gdyby ewolucja byta ,,czysto przypadkowa”, to nasz Swiat nie mégtby powstad, a skoro powstat
to ewolucja zachodzi wedtug zasad probabilistycznych, tj. matematycznych , wiec...

Argument z projektu
Gdyby zwigzki matematyczne opisujgce ,,prawa natury” byty inne niz sg,
to nasz swiat bytby inny niz jest, a skoro jest taki jaki jest,
to zwigzki te musiaty by¢ wybrane z wielu innych mozliwosci, tj. ,,zaprojektowane”, wiec ...



Przyktad interpretacji wzoru Newtona stosowany (Heller)
do argumentowania, ze swiat zostat zaprojektowany matematycznie

Q- O

m,x I,
A=h =G5

Gdyby np. r2 > ri339
to trajektorie planet bytyby odmienne, skomplikowane, np. niezamkniete,...

Ale we wzorze NewtonaF =r, =r,, r’ = r,xr,

wiec r1,939 implikuje nierownosé odlegtosci mas (!)

To moze byc ciekawy przypadek do refleksji np. o innych swiatach
(albo bardziej przyziemnie: np. o doktadnosci pomiaru G, r, I, iich zwigzku z G/r2 ),
ale nie jest to argument na rzecz tego, ze ,nasz swiat” zostat zaprojektowany matematycznie
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Typy utomnej argumentac;ji

Typ ,,ontologiczny”:
utozsamienie formuty/teorii matematycznej z tym czego dotyczy,
tj. nieuwzglednienie réznej ich kategorii bytowe;

Jesli przyjqgc (za sw. Janem), ze ,, Stowo stato sie ciatem”,
to nie znaczy ze ,stowo” i ,ciato” sq tym samym,
a raczej Zze nastqpita transformacja ,,stowa” w ,ciato”

Typ ,,epistemologiczny”:
- interpretowanie matematycznej poznawalnosci jako matematycznosci
- nieuwzglednianie utomnosci procesu poznania (m.in. roli w nim podmiotu)

Przy nabywaniu wiedzy , Ciato staje sie stowem” (JL),
tj. nastepuje transformacja ,ciata” w , stowo”,
a ta jest utomna i angazuje nie tylko matematyke



Jak rozwazania te majg sie do kwestii:

Czy artefakty (ew. jakie) sg matematyczne?

Czy (ew. w jakim sensie) artefakty sg matematyzowalne?

Czy artefakty (ew. jakie ich cechy) s3 matematycznie poznawalne?

Jak rosnacy zakres i sposob przenikania sie artefaktow z tworami natury
zmienia postrzeganie kwestii matematycznosci swiata?

W szczegolnosci, czy trudniej obronic hipoteze o matematycznosci Swiata?

Czy nalezatoby te hipoteze przeformutowag,
zmieniajac znaczenie okreslen , sSwiat” i ,matematycznos¢”?
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