POZNANIE MINIMALNE.
Biogeniczne ujecie centralnej problematyki cognitive science.

Nowoczesna nauka zajmujgca sie procesami poznawczymi — poznaniem (cognitive science)
wystartowata z bardzo specyficznego punktu wyjscia: od badania niezwykle ztozonych uktadow
poznajgcych jakimi sg umysty ludzkie. Umyst typu ludzkiego (fizycznie realizowany przez centralny
uktad nerwowy zbudowany z wielu miliarddw neuronéw) uznano za wzorcowy przyktad ukfadu
poznajgcego. Mozna by zatem rzec, ze kognitywistyka — w obecnym ksztatcie — jest dyscypling
antropogeniczng. Nie zmienia tego nawet fakt, ze partycypacije w umystowych procesach
poznawczych przypisano réwniez zwierzetom (zwtaszcza tym, kiore pod wzgledem anatomicznym i
fizjologicznym przypominajg cztowieka — ssakom).

Owa antropogeniczno$¢ potwierdzajg spotykane w literaturze definicje, np:
»Cognitive science is the interdisciplinary study of mind and intelligence, embracing philosophy,

psychology, artificial intelligence, neuroscience, linguistics, and anthropology.”
(P. Thagard, Mind. Introduction to Cognitive Science, MIT Press 2005)

Kognitywistyka wspoétczesna jest rowniez neurocentryczna, tzn. warunkiem sine qua non dla bycia
naturalnym podmiotem poznania uznaje sie tu posiadanie uktadu nerwowego (badz tez ukfadu
funkcjonalnie rownowaznego, cho¢ odmiennie implementowanego fizycznie). Z tego punktu widzenia
pytanie o poznanie w kontekscie uktadéw pozbawionych uktadu nerwowego, badz ich funkcjonalnego
rownowaznika (rosliny, jednokomoérkowe eukarionty, bakterie) jest pozbawione sensu. Wytgcznie
zwierzecy (wielokomérkowy) fragment biosfery wyposazony zostat przez ewolucje w zdolnosci
poznawcze. Neurocentryzm ow jest zatem pewnym przejawem antropogenicznosci.

Antropogenicznos¢ kognitywistyki nie moze jednak dziwiC jezeli przyjrzymy sie rozumieniu terminu
stanowigcego gtéwny przedmiot badan tej dyscypliny: poznaniu. Co ciekawe, poznanie rzadko bywa
definiowane (3 najpowazniejsze anglojezyczne internetowe encyklopedie filozoficzne, czyli: ,Stanford
Encyclopedia of Philosophy”, ,Routledge Encyclopedia of Philosophy” oraz ,Internet Encyclopedia of
Philosophy” w ogdle nie podajg definicji tego pojecia!).

Stosowng definicje znajdujemy natomiast w ,,Oxford English Dictionary”:
»Cognition: the mental action or process of acquiring knowledge and understanding through
thought, experience, and the senses.”

tatwo dostrzec, ze jest ona skrajnie antropogeniczna.

Tak specyficzne i ograniczone rozumienie poznania okazuje sie jednak niewystarczajgce w sSwietle
danych badawczych dostarczanych m.in. przez wspoétczesng mikrobiologie. Okazuje sie bowiem, iz
nawet najmniejsi i najprostsi ze znanych nam przedstawicieli Swiata ozywionego — bakterie — wykazujg
szereg zachowan, ktérych nie mozna okresli¢ inaczej niz poznawczymi. W tej sytuacji potrzebne staje
sie skonstruowanie odpowiednio pojemnej i inkluzywnej definicji terminu ,poznanie” oraz wskazanie
uktadu fizycznego, ktéremu moglibySmy je przypisac.

Rzecz zatem idzie tu o to, aby zrekonstruowa¢ nauki o poznaniu (cognitive science) za punkt wyjscia
obierajgc najprostszy mozliwy ukfad poznajgcy. Nastepnie postepujac metodg bottom-up odtwarzaé
mozliwe szlaki zmian ewolucyjnych, ktére poprzez szereg etapéw doprowadzity do wyksztatcenia
zwierzecego — i ludzkiego — typu poznania. Proba realizacji takiego zadania jest réwniez dobrg okazjg
do zadania szeregu fundamentalnych pytan natury filozoficzne;:

- Jaka jest relacja poznania wobec zycia? (czy kazdy ukfad ozywiony jest zawsze poznajacy?)
- Jaka jest relacja poznania wobec umystu? (czy pierwsze moze istnie¢ bez drugiego)

- Jaka jest rola informacji w poznaniu? (czy poznanie jest zawsze przetwarzaniem informac;ji?)
- Jakg role ewolucyjng petni poznanie? (jakie sg poczatki uktadéw poznajgcych i dlaczego
wyewoluowaty?)



