[13]
[14]

[15]
[16]

[17]

[18]

MecLuhan M., Fiore Q., The Medium is the Massage. An Inventory of Effects,
Bantam Books, New York, 1967.

Mead M., Kultura i tozsamo$¢. Studium dystansu migdzypokoleniowego, thum. J.
Hotéwka, PWN, Warszawa 1978.

Mills C.W., Elita wladzy (The Power Elite), KiW, Warszawa 1961.

Sicifiski A., ,Spoleczenstwo obywatelskie a polskie transformacje ustrojowe”, w:
Ludzie i instytucje. Stawanie si¢ fadu spotecznego, Wyd. UMCS, Lublin 1995.
Technika a spoleczenstwo. Antologia, red. A. Sicinski, t. 1 1 2, PIW, Warszawa
1974.

Toffler A., Toffler H., Trzecia fala, (thum. E. WoydyHo), PIW, Warszawa 1986.

Spoleczenstwo informacyjne i jego teoretycy

Tomasz Goban-IKlas

All information in all places at all times
Gutenberg Two

Nujbystrzejsi byli... Japoniczycy

iewiele jest naukowych pojeé z zakresu nauk spotecznych i poli-

tycznych, ktore nie tylko wymyslili Japoficzycy, ale ktore zrobily

prawdziwie §wiatowa, czyli globalna, karierg. Narod tak dosko-
Hily w nowoczesnej wysokiej technice i technologii (krzemowi samuraje)
niz w perfekeyjnej sztuce (szczegolnie plastyka i wzornictwo) nie wyka-
Auje ani wielkiej inwencji, ani wielkiego zamilowania do budowy wiel-
Kich teorii rozwoju spolecznego. Ta pozostaje domena Europejezykow
I Amerykanéw. Niemniej, istnicje kilka wyjatkow, do ktérych niewatpli-
wie nalezy koncepcja spoleczenstwa informacyjnego, wymyslona przez
Iponiczykéw pod koniec lat szeéédziesiatych.

Termin johoka shakai pochodzi z Japonii (Ito, 1991). Jako pierwszy
12yl go w1963 roku Tadao Umesamo w artykule na temat ewolucyjnej
leorii spoleczenstwa opartego na ,przemystach informacyjnych”. Zostal
fstgpnie spopularyzowany przez futurologa Kenichi Koyamg w rozpra-
wie Introduction to Information Theory”, opublikowanej po japonsku
W 1968 roku. Japonczycy dobrze rozumieli, ze w istocie chodzi o co$
snneznie wazniejszego, niz zwykla powszechno$¢ techniki komputerowe;.
Y. Masuda opracowal w 1972 roku kompleksowy plan przeobrazania



30

wszysﬂ‘(.m"h sfer zycia spolecznego opierajac si¢ na rozwoju sektora in-
fOI.’maC_]l i lelgkomunikacji. Byl to plan wielofazowy i dlugo't'ulowy, wska-
zujacy na zmiang podstawowych parametrow rozwoju spolecznego w po-
szczegélpych fazach. Johoka shakai stato si¢ przedmiotem analizy
rzadowej i oficjalnym celem dziatan wielu ministerstw.

Do Europy ta koncepcja ,spoleczenstwa informacyjnego” dotarta
w 1978 ro,ku za posrednictwem dwoéch ekspertow, Simona Nora i Alaina
Minca, ktorzy omowili ja w raporcie przedtozonym prezydentowi Francji.
W latach osiemdziesiatych przyjeta sie powszechnie takze w Stanach
Zjednoczonych. Jednak wezesniej, wielu uczonych i ekspertow wskazy-
watlo na 'flktualnie dokonujaca si¢ zmiang spoleczna, polegajaca glownie
na zmianie charakteru stosunkow spotecznych.

Zaczynano od pojecia ,,samotnego thumu” (Riesman, 1950), ,rewolucji
organizacyjnej” (Boulding, 1953) oraz ,,cztowieka organizacji” (Whyte,
1953), spoleczenstwa postprzemystowego (Touraine 1969 i Bell 1973)
dochqdzqc do takich nazw jak ,,wiek genow” (Sylvester i Klotz, 1983):
»drugi przetom przemystowy” (Pior i Sabel, 1984), ,,Cztowiek Turinga”
(Bolter., 1984). Najczgsciej pojawialy si¢ okreSlenia zwiazane z komuni-
kowaniem (,,rewolucja komunikacyjna”, Williams, 1982) oraz informacja
(,,w1ek'mformacji”, Dizard, 1989), a od niedawna z rozwojem sieci tele-
komunll_(acyjn'ej (,,spoteczenstwo sieciowe”, Castells, 1996).

: Analxtylcznle mozna wyr6zni¢ pigé réznych definicji ,,spoleczefistwa
mformg'cy]nego”, z ktorych kazda wskazuje odmienne kryteria jego iden-
Fyﬁkacp. Kryteria te nie musza wyklucza¢ si¢ wzajemnie. (Dodrick
i Wand, 1993). Sa to kryteria:

e techniczne,

ekonomiczne,

zawodowe,

e przestrzenne,

kulturowe.

Naisbitt, Toffler i ,,determini$ci techniczni”

Najczesciej spoteczenstwo informacyjne definiuje si¢ przez wskazanie
na spektakularne innowacje techniczne. Kluczowa ideg jest to, ze wyna-
lazki w dziedzinie przetwarzania, gromadzenia i transmisji informacji
wprowadzily techniki informacyjne (Information Technology, w skrécie
IT) do niemal wszystkich sfer zycia.

John.Nai.sbitt pisal , Komputeryzacja jest tym dla wieku informacji, co
mechanizacja dla ery przemystowej” (1984: 28). Naiwne wizje technicz-

. —— - l'l

nepo tiju (np. Toefflera) mogg sklania¢ do odrzucania wagi czynnika
fechnicznego, Jednak s rowniez powazni uczeni, ktorzy powolujae sig na
{0y Schumpetera, ze wielkie wynalazki techniczne przynoszi Lworezy
dentrukeje” eywilizacji oraz na tezg Kondratieffa o wdlugich falach” roz-
wolu ekonomicznego, konkluduja, ze 1T reprezentuja nowq epoke. Nowy
techino-ekonomiczny paradygmat” (Freeman i Perez, 1988) tworzy nowq
g Informacji” ktora dojrzeje w nastgpnym wieku.

Danicl Bell: koncepeja spoleczenstwa postprzemyslowego

Termin spoleczenstwo postprzemystowe”  pojawit si¢ pierwotnic
w priacach francuskiego socjologa Alain Touraine’a (La Société post-
Industrielle, Paris: Denoel, 1967), ktory jednak uzywat go do analizy
nowyeh sit spolecznych, a nie do okreSlenia struktury nowego typu spole-
crehstwa, Totez wiasciwym twoérea pojecia ,spoleczenstwa postprze:
imyslowego” jest amerykanski socjolog Daniel Bell. Jego studium opubli-
| owane w 1973 roku The Coming of Post-Industrial Society (poprawione
wydanie ukazalo si¢ w 1976) zdawato si¢ wowczas najlepszym opisem
(runsformacji- struktury spolecznej w najbardzicj rozwinigtych krajach
Lwinta, Mianem ,,spoleczenstwa postindustrialnego” okreélil spoteczen-
slwo, w ktorym sektor ustug przescignat sektor przemystowy i rolniczy,
| utal si¢ glownym miejscem zatrudnienia. W takim spoleczenstwie domi-
iije ,praca informacyjna”, a wiedza jest glownym zasobem, zastgpujac
w lym wzgledzie kapitat (Rogers, 1986).

Bell wykazywal, ze w nowoczesnym spoleczefstwie decydujaca sily
produkeji staje sig wiedza teoretyczna oraz dziatalno$¢ informacyjna
JL& D; spoleczenstwo postindustrialne cechuje:

» dominacja sektora uslug w gospodarce oraz rozwoj sektora czwartego

(finanse, ubezpieczenia itp.) i piatego (zdrowie, o$wiata, nauka),

« dominacja specjalistéw i naukowc6w w strukturze zawodowej,

« centralne znaczenie wiedzy teoretycznej jako Zrodla innowacji i poli-
tyki,

« orientacja na kontrolg spoleczng rozwoju techniki,

« (worzenie ,technologii intelektualnych” jako podstawy podejmowania
decyzji politycznych i spolecznych.

W swych kolejnych pracach Bell uzywal juz nazwy ,.spoleczenstwo in-
formacyjne”. Jego cechy charakterystyczna jest wyktadniczy wzrost pro-
dukeji i przeplywu informacji wszelkiego rodzaju (van Cuilenburg, 1987).

Studium Bella zyskato duza popularnoéé i uznanie, stajge sig teore-
tyczng podbudowsq analizy przemian spolecznych rozwinigtego kapitali-
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zmu. Jednak niewielu czytelnikow zwrocito uwage na zastrzezenic same-
go Bella, Ze ,spoleczenstwo postindustrialne istnieje jedynie na szczeblu
abstrakcji” (1976), jest zatem modelem idealnym, a nie realnym.

Bell widzi historig jako sekwencje trzech faz rozwoju: preindustrialnej,

industrialnej i postindustrialnej. Ten jego neoewolucjonizm opicra si¢

wszakze na trzech (watpliwych) przestankach. Pierwsza, to utuda history-
zmu, iz mozliwe jest odkrycie trendéw historii i przewidywanie przyszto-
sci. Druga to teologizm, wiara, Ze spoleczefistwo dazy do zatozonego ce-
lu. Trzecia, to zalozenie postepu, wylanianie sie lepszego bytu dla catego
$wiata.

Bell jest ostrozny w dostrzeganiu postepu ludzkosci, niemniej glosi, ze
spoleczenstwo postprzemystowe jest wyzsza forma spoteczna. Ten aspekt
Jest krytykowany przez takich autoréw jak Neil Postman, z jego koncep-
cja Technopolu, czy Perelman, wskazujacy na istnienie dawnych nier6w-
nosci 1 sprzecznosci spotecznych oraz pochodnej od nich walki klasowej
w spoteczenstwie informacyjnym.

Koncepcja wyzszej formy spotecznej Bella opiera sig na jego antyholi-
stycznej perspektywie postrzegania zmian spotecznych: sktadniki spote-
czenstwa nie s organicznie dostatecznie mocno zintegrowane, aby trak-
towac je jako system (1976: 114). Spoleczenstwo postindustrialne wyla-
nia sig z ciagu strukturalnych zmian spolecznych, a nie z przeobrazen po-
lityki czy kultury. W ujeciu Bella, rozwinigte spoteczenstwa sa ,radykal-
nie dysjunktywne” (1980: 329), co oznacza autonomig struktury spolecz-
nej, kultury oraz polityki.

Spoteczenstwo postprzemystowe wylania si¢ zatem z przemian
w strukturze spotecznej. Obejmuje ona gospodarke, strukture zawodowa
oraz stratyfikacje. Bell wskazuje na rézne typy spoteczenstw zalezne od
dominujacego sposobu zatrudnienia. W spoleczefistwach preindustrial-
nych jest to praca rolnicza, w spoleczenstwach przemystowych — praca
fabryczna, zas w spoteczenstwach postprzemystowych — ushugi. Krytycz-
nym czynnikiem zmiany jest produktywnos¢, czyli uzyskanie ,,wigcej za
mniej”, osiagana przez racjonalizacjg (efektywnos¢). Gdy rozwoj technik
upraw rolnych pozwala wyzywi¢ wigcej os6b, mozna emigrowaé do
miast do rzemiosta i handlu.

Spoleczenstwo przemystowe jest stymulowane rozwojem techniki
w fabrykach, ktéra prowadzi do wzrostu produktywnosci. Rozwija sie
mechanizacja i automatyzacja, a ich wynikiem jest potrzeba coraz mniej-
szej liczby robotnikéw gdy zwigksza si¢ wydajno§é pracy robotniczej,
wigeej ludzi moze pracowac w szkolach, stuzbie zdrowia, kulturze, nauce.
Wydatkowanie zarobionych w przemysle $rodkéw umozliwia rozwoj
sektora ushug. Nastepuje wobec tego:

spidek liezby robotnikow w fabrykach, az do powstania zakladow dla
robotw, o pelnej automatyzacji, . e
spadek zatrudnienia w sektorze przemyslowym, przy zwigkszeniu pro-
dukeji dzigki wigkszej wydajnosei, - : .
warost bogactwa wynikajacego z produkeji przemyslowej, ktore jest
wykorzystywane do zaspokojenia nowych potrzeb (od doktoréw do
Mnsnzystow),

nwalnianie ludzi od cigzkich prac w przemy$le,

{worzenie nickonezacej sig liczby nowych zaje¢ w ustugach d!a zapcz-
pleczenia tych nowych potrzeb, kiére nowe bogactwo generch‘(kted?/
ludzie staja sie bogatsi, odkrywaja nowe rzeczy do kupowania oraz
nowe rodzaje ushug). . :
Dlaczego jednak spoleczenstwo postprzemystowe jest takze spoh':-
czenstwem informacyjnym? Bell wyjasnia (1976: 467),'z‘e’ w spolec.:ch-
siwie preindustrialnym Zycie jest ,.gra przeciw przyrodzw’, w kt()rc:! naj-
wizniejsza jest sita migéni. W erze przemysloyvej domulntj,c maszyna,
I e prowadzona jest przeciwko przetworzone) przyrod.zxe 5 Natomn'lsd‘t
W ipoleczenstwie postprzemystowym ,,gra toczy Sig pom,qdzy osghm}n f
i liezy si¢ w niej nie migénie, energia mechaniczna, lecz },nforma.c)u. Sl&!d
wyrdznia trzy rodzaje pracy: ,,wydobyquq”, ,fabryczng™ oraz ,,lpform.l-
cying”. Jednak w nowym spoleczefistwie t¢ prace lw.ykonum nie ly.l!«?
uizednicy (,biate komierzyki”), lecz te}kie sp_eqal'lsm = pl‘OfeSjomlllb(:I
wyposazeni w wiedzg teoretyczna, czyli nowa 1pte}xgencjfa (s. IS.).‘ Dlate-
g0 Bell widzi przyszlo$¢ dosy¢ optymistycznie 1 xdea'llstyczn.le. sk?ro
i sie z ludzmi” to nie mechaniczny zysk, lecz mdywuéualqe ich pozy-
slanie staje si¢ kryterium sukcesu. W nowym s;z9leczenstw1e 'c'!ok.onuy:
W przejéeie od ,ekonomizmu” do ,socjologizmu™, na tle rozwijania no-
wej wspolnotowej §wiadomosei. 1 ‘ - A

Glowna my$l Bella zatem to przejécie od stw1efdzemz.1., ze rqéme za-
(rudnienie w sferze ustug i informacji, do konstatacji rozwijania si¢ nOWe|
mentalnogei spotecznej. Ale przeciez w fabrykach pracownicy mfor'mac.ll
W) zwigzani z procesem produkeji, a nie ustug dla ludzi. S_poieczenslv.vo
unlug jest raczej kontynuacja rozwoju podzialu pracy, a nie nowym ro-
(znjem spoleczenstwa. y oo :

Kluczowe dla koncepcji Bella jest twmrdz.eme., ze to nie tyle sama
(byle jaka) informacja, ale wiedza teoretyczna jest istotna, przy czym jest
(0 wiedza ekspertow, a nie politykow, ktorzy nimi kieruja. Giddens pod-
lreéla, ze wiedza jest glownym elementem, ktory odroznia erg przemy-
slowy od poprzednich (1981: 262). Lecz co to Jest_wmdza teoretyczna?
Juz weberowska ,racjonalizacja” biurokracji obejmuje teoretyczne zasady



























