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Wyciag z artykutu

O zwigzkach informacji ze sfera wartosci ze szczegélnym
uwzglednieniem idei racjonalnosci

tekst ukazat sie¢ w ksigzce ,,0 niektorych wartosciach podstawowych.
W kregu filozofii wspotczesnej” (Oficyna Wydawnicza Politechniki
Warszawskiej 2016).

Wstep
Za posrednictwem obecnego tekstu chciatbym podzieli¢ si¢ z czytelnikiem garScig
spostrzezen na temat réznych zwiazkéw miedzy sfera informacji (spleciong niezwykle
mocno ze wspotczesng technologig) i sferg wartosci, reprezentowang dalej przez idee
racjonalnosci. Bezposrednig inspiracja moich spostrzezen sa dwie dyskusje, ktére
zainicjowatem ponad rok temu w blogu akademickim Cafe Aleph: 1) O informatycznym i
0gdlnym pojeciu informacji, oraz 2) Informacyjna piramida'. Obydwie koncentrowaty si¢
na informacji rozumianej jako zawarto$¢ ludzkiego umystu, przy czym opisujac te
zawartos¢, wigkszos¢ dyskutantow odwotywata si¢ do informatyki i powigzanej z nig
analogii [umyst — system informatyczny].

Obecny tekst chcialbym potraktowa¢ jako cigg dalszy wspomnianych dyskusji.
Dlatego tez zdecydowatem si¢ wlaczy¢ do niego niektére fragmenty wtasnych wypowiedzi
z bloga.

1. Centralne dla niniejszego tekstu pojecie informacji $miato mozna uznac za jedno z pojec
definiujacych wspotczesng cywilizacj¢. Potwierdzajg to coraz chetniej uzywane okreslenia
naszych czaséw: era informacji, spoteczenstwo informacyjne, informacyjny zwrot w
kulturze... Wszystkie one wskazuja bezposrednio na informacje, w domysle jednak (czy
tez po odpowiednim rozwinigciu) odwotuja si¢ do zapoczatkowanej przez wiek XX
ekspansji tele-informatycznych technologii — technologii, ktére na niespotykang
dotychczas skale pozwalajg gromadzié, przesyta¢ i przetwarza¢ dane. (Por. [Hetmanski
2015]).

Wydawac¢ by sie¢ mogto, ze w czasie przeniknigtym tak silnie informacyjng inzynierig
powinna zaistnie¢ jakas precyzyjna, przyjmowana powszechnie, definicja kluczowego dlan
terminu. Dzieje si¢ jednak wrecz przeciwnie: mimo rosngcej tendencji do opisu coraz
wickszej liczby zjawisk w kategoriach informacyjnych, sama informacja pozostaje
pojeciem wieloznacznym, stosowanym roznie w réznych dyscyplinach.

" Obydwie dyskusje sa dostepne i wcigz otwarte pod nastepujacymi adresami:
1) http://blog.marciszewski.eu/?p=4651, 2) http://marciszewski.eu/?7p=7913.



Nie pretendujac do zupetnosci wyliczenia, podam cztery typowe rodziny znaczen, ktére w
takim czy innym stopniu bedg rozwazane w obecnym tekscie:

a) znaczenia fizykalno-ontologiczne — zgodnie z nimi informacja jest pewnym
uniwersalnym sktadnikiem bytu (pokrewnym arystotelesowej formie), warunkujagcym
spos6b uporzagdkowania i dzialania tworzacych okreslone struktury elementéw; w
pewnych kontekstach jej miarg jest stopien uporzadkowania wchodzacych w gre
struktur (zob. np. [Stonier 1990]).

b) znaczenia psychologiczno-epistemologiczne — zgodnie z nimi informacja jest
czyms, co przetwarza ludzki umyst; na poziomie swiadomego do§wiadczenia sg to
wyobrazenia, pojecia, sady (itp...), ktéore pod pewnymi warunkami moga
wspottworzy¢ system wiedzy podmiotu (zob. np. [Lindsay, Norman 1984]).

¢) znaczenia komunikacyjne — zgodnie z nimi informacja jest trescig rozmaitych
przekazéw, formutowanych w intersubiektywnie dostgpnych jezykach (naturalnych i
sztucznych).

d) znaczenia informatyczne — zgodnie z nimi informacja jest czyms, co przetwarzaja
komputery; na poziomie opisu teoretycznego sg to pewnego typu kody (np. binarne
czy assemblerowe), ktére reprezentujg operacje komputera i zawarto$¢ jego pamigci
(zob. np. [Harel 2000]).
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Rys. 1. Cztery wymiary pojecia informacji

2. Jesli spojrze¢ na informacj¢ z perspektywy cztowieka (a wiec znaczen typu 1b), to
trzeba rozr6zni¢ dwa, powigzane ze sobg, sposoby przetwarzania informacji: deskryptywny
(ukierunkowany na opis) 1 preskryptywny (ukierunkowany na zmiany). Okreslenia te
wymagaja szerszego objasnienia (por. [Lubacz 2016] i ewentualnie [Searle 1983]).

Ot6z umyst dziatajacy deskryptywnie przechodzi od informacji obecnej w $wiecie,
przez r6zne jej wewngtrzne reprezentacje, do tresci poza-podmiotowych czyli
intersubiektywnie komunikowalnych. Blizsza analiza tego procesu pozwala podzieli¢ go
na nastepujace etapy: 1) umyst ludzki odnajduje w S$wiecie pewien porzgdek, czyli
informacje w $wiecie, 2) odzwierciedla 6w porzadek w pewnym wewng¢trznym kodzie,
nadajac mu przy tym okreslone znaczenie, 3) obdarzony znaczeniem kod, usituje wples¢ w
system wlasnej wiedzy, 4) zinterpretowany w okreslony sposéb (znaczacy) kod zapisuje w



pewnym intersubiektywnie dostepnym jezyku; ktory niekiedy jest dostepny takze dla
przetwarzajacych dane systeméw sztucznych®.

Umyst dziatajacy preskryptywnie, czyli wcielajacy w zycie pewne swoje projekty
zmian, przejawia nieco inng aktywnos¢, niz to opisano wyzej. Przechodzi mianowicie od
okreslenia i/lub akceptacji pewnego celu (jego opis mozna nazwac preskrypcja), poprzez
aktywacj¢ odpowiedniego schematu dziatania, do oceny zgodnosci uzyskanego wyniku z
postawionym uprzednio celem. W tym wypadku zawartoscig informacyjng umystu trzeba
nazwac, po pierwsze, projekt-preskrypcje warunkujaca dziatanie podmiotu, a po drugie,
sam schemat dzialania. Przyczynowe oddzialywanie schematu, a wigc powodowanie
przezen faktycznych zmian w rzeczywisto$ci, mozna zrozumie¢ poprzez analogi¢ do
sposobu dziatania komputera. Podobnie bowiem jak informatyczne kody (a doktadniej: ich
fizykalne odpowiedniki) pozwalajg sterowa¢ podiagczonymi do komputera urzgdzeniami,
tak wewnatrz-umystowe schematy powoduja odpowiednie czynno$ci sprzezonego z
umystem ciata (czynnosci, ktére skutkuja zmianami w $wiecie zewnetrznym)®.

3. Z deskryptywnym rozumieniem przetwarzanych przez umyst informacji taczy si¢
pewien metaforyczny obraz, ktéry potraktuje dalej jako punkt wyjscia do omoéwienia

zwigzkoéw miedzy sferg informacji/wiedzy a sfera wartosci. Obraz ten bede okreSlat
mianem informacyjnej piramidy (zob. rys. 1)*.

____uzasadnianie
____interpretacja

____rozpoznawanie

Rys. 2. Informacyjna piramida

% Z deskryptywnym rozumieniem informacji wspétgraja dwa historyczne znaczenia lacinskiego czasownika
winformare”, z ktérego wywodzi si¢ obecny w wielu wspéiczesnych jezykach rzeczownik ,,informacja”. Sa to
nastepujace znaczenia: a) ,,nadawaé czemus$ ksztalt lub forme”, oraz b) ,,przedstawiaé sobie co$§ (np. w
wyobrazni)”. Eaczac je w jednej syntetycznej formule mozna nazwa¢ informacja w ludzkim umysle:
.przedstawienie czego§ w okreSlonej formie, ktérg kto§ owemu przedstawieniu nadal”. Por. [Hetmanski
2015, s. 20-21]

? Obydwa typy umystowej aktywnosci s3 w spos6b naturalny ze sobg powigzane: tworzone przez ludzi opisy
rzeczywisto$ci utatwiajg dziatalno$¢ preskryptywna; za§ wywotywane przez umyst zmiany rzeczywistosci
powoduja konieczno$¢ nowych opiséw, a ponadto moga usprawnia¢ dziatalno$¢ deskryptywna (temu stuza
np. projektowane przez ludzi wynalazki).

* Pierwotnie schemat ten, wzbogacony dodatkowo o kategorie madrosci, przedstawiono w ramach nauk o
zarzadzaniu (zob. [Knight, Silk 1990]). Dla potrzeb niniejszego tekstu przyjme¢ jego inng, to znaczy
metodologiczno-semiotyczna, interpretacje. Jest ona omawiana w blogu Cafe Aleph, w ramach dyskusji pt.
Informacyjna piramida (http://marciszewski.eu/?p=7913)..



Informacyjna piramida sktada si¢ z trzech poziomoéw, ktérych uktad odpowiada
nastepujacej obserwacji: przetwarzane przez umyst informacje s3, z jednej strony, w
okreslony sposéb kodowane, a z drugiej strony, mogg sta¢ si¢ podstawg lub elementem
podmiotowej wiedzy.

Zgodnie z tg obserwacja na najnizszym poziomie piramidy sytuuja si¢ dane, czyli
pewne niezinterpretowane tancuchy symboli okreslonego kodu’; nad nimi gbruja
informacje, czyli dane zinterpretowane, wplecione jako§ w ludzka §wiadomos$¢ i majace
okreslony sens; na informacjach z kolei nabudowuje si¢ poziom wiedzy — czyli ogétu
informacji  zweryfikowanych przez podmiot, a wigc dostatecznie dobrze dlan
uzasadnionych®.

Piramida obejmuje zatem trzy poziomy — 1) dane, 2) informacj¢ i 3) wiedze — ktore
wspieraja si¢ na twardym gruncie faktéw, a wigc tego, co dzieje si¢ w otaczajacym nasza
konstrukcje $wiecie. Wejscie na poziom 1) zapewnia zdolno$¢ rozpoznawania czysto
fizycznych regularnosci w $wiecie (ktére sg odzwierciedlane w danych); do przejscia z
poziomu 1) na poziom 2) jest niezbedna czynno$¢ interpretowania (danych); za$ z poziomu
2) na 3) — czynno$¢ weryfikacji czy tez uzasadniania prawdziwosci pozyskiwanych
informacji’.

Zauwazy¢ trzeba, ze granice miedzy poszczegdlnymi segmentami piramidy pozostajg
rozmyte — cho¢ dla potrzeb naszego wywodu warto je wyostrzy¢. Na przyktad: informacje
pretendujace do roli wiedzy moga by¢ w réznym stopniu weryfikowane (wiele z nich
sytuuje si¢ zatem gdzie$ pomiedzy czysta informacjg a czysta wiedza), zas o kazdej danej
powiedzie¢ mozna, Ze niesie ze sobg pewng informacj¢ (chocby taka, ktéra wskazuje
sposéb jej automatycznego przetworzenia).

Dla lepszego zobrazowania powyzszych rozréznien omoéwie szerzej pewien przyktad
informacji zapisanej w bardzo prostym zdaniu: ,,Jan okradt Piotra i uciekt z Polski” — ktore,
zauwazmy to wstepnie, ma posta¢ logicznej koniunkcji ,,p i ¢”.

Zdanie to ma status danych, jesli przetwarzamy je (wespdt z innymi zdaniami), nie
rozumiejac tego, o czym w nim mowa, czyli nie interpretujac go. Tak bedzie przetwarzal je
komputer wyposazony w program stosowania czysto formalnych regut rachunku zdan. Dla

przyktadu: komputer moze poprzedzi¢ nasze zdanie (a wlasciwie jego nic-nie-znaczacy zapis)

° Za intencja wyboru okreslenia ,dane” stoi che¢ powiazania rozwazah o umysle z namyslem nad
mozliwo$ciami komputeréw (przetwarzajacymi dane). Zob. tez pkt. 8 w gtéwnym tekscie.
® Co ciekawe, trzy wytluszczone wyzej pojecia zwie si¢ w pewnych kontekstach informacja. Dane to
informacja w kontek$cie informatycznym (np. baza danych to inaczej zbiér informacji); dane
zinterpretowane, nazywane tu po prostu informacja — to informacja w konteks$cie psychologicznym (np.
psychologowie poznawczy okre$laja ludzki umyst jako system do przetwarzania informacji); za§ wiedza — to
informacja w kontek$cie edukacyjnym (np. uczniowie czerpig wiedz¢ z podrgcznikow).
7 Okreslone na rysunku nastepstwo coraz wezszych pozioméw piramidy mozna interpretowa¢ bardzo réznie
(co zresztg $wiadczy o no$nosci przedstawionej metafory). Oto dwie odmienne interpretacje:
1) wspéiczesny cztowiek ma dostep do ogromu danych (w internecie, mediach, bibliotekach etc..); tylko
niektére sposréd nich sg dla niego znaczace, a przez to informatywne (ma mniej informacji niz danych);
tylko niektére sposréd tych ostatnich sktadaja si¢ na jego wiedze¢ (ma mniej wiedzy niz informacji);
2) w procesie przyswajania wiedzy cztowiek zdaje si¢ postgpowaé od rozpoznania pewnych zapiséw
(symboli), poprzez zrozumienie ich sensu (przyswojenie informacji), az po uzasadnienie prawdziwosci
przyswojonych informacji (nabycie wiedzy); w ten sposéb cztowiek pokonuje kolejne szczeble piramidy.



symbolem negacji, czyli wygenerowa¢ zdanie (nie (p i q)), nast¢pnie za$ przekaza¢ nam, ze
ten nowy napis jest logicznie rownowazny napisowi ((nie p) lub (nie q)).

Rozwazane zdanie zyska status informacji dopiero wtedy, gdy zinterpretujemy je i
zrozumiemy (nie wnikajac na razie w kwesti¢ jego prawdziwos$ci). Moéwigc konkretniej:
zrozumiemy, ze chodzi o kradziez, o Piotra i Jana, o ucieczke¢ z Polski itd... Uzyskamy w ten
sposéb pewng informacj¢, nie wiedzac jednak, czy jest prawdziwa, czy nie.
Nasze zdanie zyska status wiedzy, jesli przynajmniej czg¢$ciowo je zweryfikujemy, a wigc
uzasadnimy jego prawdziwos$¢. W celu uzasadnienia mozemy powola¢ si¢ np. na wilasna
obserwacj¢: widzieliSmy, ze Jan okradal Piotra; albo jaka$s wiarygodna relacje: kto§ widziat.
Innymi stowy: jesli zadamy sobie trud uzasadnienia, bedziemy mogli orzec, ze ,,wiemy, iz Jan
okradt Piotra i uciekt z Polski”.

Podsumowujac: aby dowiedzie¢ si¢ tego, co glosi rozwazane zdanie (czyli zdoby¢
wiedze), trzeba uzyskaé jakie$ dane (symbole), rozpozna¢é w nich informacje (zrozumied
dane), i uzasadni¢ prawdziwos¢ tej informacji (zdoby¢ wiedze).

4. Po oméwieniu pojec, na ktérych wspiera si¢ metafora informacyjnej piramidy, mozemy
zblizy¢ si¢ do sfery wartosci 1 zada¢ nastgpujace pytania:

p1) Jaka wartos¢ naczelna uzasadnia kierunek podejmowanych w obrgbie piramidy
czynnosci poznawczych?

p2) Czy informacja jest wartoscig?

p3) Czy sfera warto$ci powinna znalez¢ si¢ wewnatrz piramidy (podobnie jak sfera
informacji i wiedzy)?

p4) Ktoére czynnosci na danych/informacji/wiedzy sg warto$ciowe, a ktére nie?
Do odpowiedzi na te pytania zblize si¢ w kolejnych punktach.

5. Naczelng warto$cig, ktéra  uzasadnia fakt umieszczenia w goérnej czesci piramidy
segmentu wiedzy, jest racjonalnosé. Z jej perspektywy postgpowanie maksymalnie
wartosciowe, to postepowanie racjonalne, ktére winno polega¢ na dazeniu do uzasadniania
pozyskiwanych informacji, a szerzej, na dgzeniu do wtaczenia ich w system juz posiadane;j
(ale takze: rozbudowywanej) wiedzy.

Z. ostatniego zdania wynika, ze sama informacja nie jest warto$cig. Samo jej
posiadanie, jak rowniez postawa polegajaca na poszukiwaniu i przyswajaniu jak
najwigkszej ilosci danych/informacji, nie sa wartoSciowe. (Dodajmy w nawiasie, ze
postawa taka wydaje si¢ plaga wspodiczesnosci). Dzialanie racjonalne musi polega¢ na
jakiej§ formie selekcjonowania informacji — nie tylko ze wzgledu na ich (dorazng)
uzyteczno$¢, lecz przede wszystkim ze wzgledu na ich dostatecznie wysoki stopien
potwierdzenia. Innymi stowy, w dobie wszechobecnej informacji idea racjonalnosci
narzuca na cztowieka obowigzek wyjscia poza samg informacje¢ (tym bardziej za$, dane) w
kierunku wiedzy.



Powyzsze spostrzezenia warto wzmocni¢ gltosem jednego ze wspdtczesnych teoretykdéw ery
informacyjnej, Witolda Marciszewskiego. Glos ten odnosi si¢ do pojecia $wiadomosci
informatycznej, ktére winno ksztalttowa¢ — na zasadzie pojeciowego wzorca — indywidualne
postawy cztonkéw spoteczenstwa informacyjnego.

Oto odpowiedni cytat: ,,Warstwe aksjologiczng [Swiadomosci informatycznej] stanowi
idea racjonalnosci przejawiajgca sie w dgznosciach do pozyskiwania wiedzy, jej utrwalania i
przekazywania, jej przetwarzania na poszukiwane rozwigzania. W panteonie wartosci
stworzonym przez cywilizacje zachodnig racjonalnosé znajduje si¢ na miejscu wysoce
eksponowanym” [Marciszewski, Stacewicz 2011; s. 214].

6. Utozsamienie postawy racjonalnej z dgzeniem do przeksztalcania informacji w wiedze
moze sugerowac, ze sfer¢ wartosci nalezy umiesci¢ wewnatrz informacyjnej piramidy.
Wszak wiaczona w obreb piramidy wiedza jest (w pewnym sensie) wartoscig.

Proponuje przyja¢ inny punkt widzenia. Sama wiedza nie gwarantuje przeciez
poznania wartosci nadrzednych, jak prawda, dobro czy pigkno; to raczej przez ich pryzmat
oceniamy jako$¢ przyswojonej czy wytworzone] wiedzy. Na przyktad: przejscie od
wyrazonej w sadach informacji do wiedzy wymaga uzasadnienia prawdziwos$ci tej
pierwszej, czyli powotania si¢ na warto$§¢ prawdy; za§ wstepna ocena poje¢ czy teorii
wiodgcych do wiedzy wartosciowej angazuje czesto kategorie symetrii czy prostoty, te zas
sg pewng odmiang wartos$ci piekna.

Dopowiedzmy jeszcze, ze kluczowe decyzje zwigzane 2z zastosowaniami
zgromadzonej wiedzy czy tez inicjowaniem nowych kierunkéw badan wymagaja
odwotania si¢ do sfery wartosci. Innymi stowy, mgdre wykorzystywanie wiedzy wymaga
czegos wigcej niz chlodna naukowa racjonalnosc.

Przywotane wyzej pojecie mgdrosci stanowi okazje do przytoczenia pewnej opinii, ktéra
sformutowalem w blogu Cafe Aleph, w ramach dyskusji o informacyjnej piramidzie. Cytujac
te opini¢, zapraszam jednocze$nie do kontynuowania dyskusji w blogu.

« Wydaje mi si¢, ze utrwalone w jezyku codziennym pojecie madros$ci wykracza poza
pojecie wiedzy (nawet niezwykle szerokiej). A nasza ,,informacyjna piramida” ten fakt trafnie
odzwierciedla. Ekspert w danej dziedzinie to jeszcze nie medrzec (a informatyczny system
ekspercki to nie jest ostateczny wyraz madro$ci, :)). Réwniez zdolnos¢ praktycznego
wykorzystywania swojej wiedzy (teoretycznej) — to jeszcze nie madros¢. A zatem: ten, kto
wie, jak polaczyc¢ teori¢ z dzialaniem i osigga¢ sprawnie pewne praktyczne cele — to jeszcze,
moim zdaniem, nie m¢drzec.

Medrcem bylby ten, kto potrafitby ocenia¢ swoja i innych wiedze, a takze jej praktyczny
potencjal, z wyzszego jakby putapu. Wiedzialby na przyktad, co jest dobre, a co zte. Co
moralne, a co nie. Troche jak zydowski rabin — do ktérego przychodzili pobratymcy po dobra
rade. Medrzec rozumialby takze ograniczenia ludzkiej wiedzy i trudnosci z uzyskaniem jej

. , . . . . . . . . 8
petni (ktére wyraza np. filozoficzna formuta Sokratesa ,,wiem, Ze nic nie wiem”)". »

8 Cytat stanowi fragment komentarza z dnia 2.06.2013 r. do wpisu pt. O informatycznym i ogélnym pojeciu
informacji, dostepnego pod adresem http://blog.marciszewski.eu/?p=4651 (ostatni dostgp: 5.08.2016).



Podsumowujac: mimo uprzywilejowanej roli wiedzy i powigzanej z nig idei racjonalnosci
sfere warto$ci proponuje umies$ci¢ w przestrzeni otaczajacej piramide, a nie w jej wnetrzu.

7. Obecna w poprzednim punkcie wzmianka o praktycznych zastosowaniach wiedzy
wyprowadza nas poza sfer¢ aktywnosci deskryptywnej w kierunku dziatan
preskryptywnych, ukierunkowanych na zmiany w otoczeniu. Przypomnijmy, ze w
przypadku tych drugich ma miejsce odwrotny ,,przeplyw” informacji niz w przypadku
pierwszych. Mianowicie: od informacji wytwarzanej przez umyst do informacji w Swiecie.
Umyst dziatajacy preskryptywnie tworzy pewien projekt, ktéry stopniowo zamienia si¢ w
jego zewnetrzny wytwor — wytwor ten charakteryzuje si¢ swoistag wewnetrzng organizacija
czyli zawartoscig informacyjng w znaczeniu fizykalno-ontologicznym (zob. pkt. 1a). W ten
sposOb umyst rzutuje na zewnatrz cos, co po czeséci autonomicznie kreuje.

Jasne jest, ze przy tego rodzaju aktywnos$ci podmiot musi wykazywac o wiele wigksza
inwencje niz w przypadku ,,wyluskiwania’ informacji ze Swiata. Inwencja ta dotyczy
przede wszystkim stawianych celow, ktére okreslaja ogdlne zarysy wcielanych w zycie
projektow.

I w tym wtlasnie miejscu wkraczaja wartosci. To one pozwalajg ocenia¢ hipotetyczne
cele, a nastepnie powstate w wyniku ich realizacji wytwory. Jesli sg to wytwory nauk, to
warto$cig-probierzem jest prawda, jesli dzieta sztuki — pigkno, jesli wytwory oddziatujace
spolecznie — dobro lub szczescie. Jednym slowem, wytworzone przez umyst informacje
zyskuja wymiar poza-podmiotowy (zewnetrzny), o ile wstegpnie zostang uznane przez
podmiot za warto$ciowe.

8. Powrdé¢my na koniec do kreSlonego wczesniej obrazu informacyjnej piramidy i
zadajmy pytanie o urzadzenia, ktére zgodnie z powszechnym odczuciem, operuja na
samym jej dole, czyli przetwarzaja dane (a nie informacje). Chodzi rzecz jasna o
komputeryg. A zatem: ,,Czy efektywne przetwarzanie danych przez komputery wymaga
odniesienia do jakiego$ systemu wartosci?”.

Narzucajaca si¢ odpowiedz na to pytanie brzmi nastgpujaco: ,, To czlowiek programuje
komputery 1 ich uzywa. Czlowiek zas — jak pokazaliSmy wyzej — w spos6b naturalny
odwotuje si¢ do pewnych wartosci. Komputery zatem przetwarzaja dane w taki sposéb,
jaki cztowiek uzna za wartosciowy”.

W powyzszym pytaniu nie chodzi jednak o narzedziowa funkcje komputeréw, za
pomoca ktoérych ludzie wcielaja w zycie swoje wtasne wartosci. Idzie o to, czy sama
efektywnos¢ przetwarzania — w petni kontrolowanego przez cztowieka, badz nie — wymaga
,podpigcia si¢” komputera pod pewien system wartosci. W artykule [Stacewicz 2016]

? Po stronie filozoféw rzecznikiem takiego podejécia jest niewatpliwie John Searle, ktéry w swoim stynnym i
bardzo wptywowym argumencie chinskiego pokoju przekonuje, ze komputery nigdy nie przetamia bariery
semantyki, czyli nigdy nie beda w stanie przetwarza¢ danych samodzielnie interpretowanych (czyli tego, co
wewnatrz informacyjnej piramidy, nazwali$my informacjg). Por. [Searle 1995], a takze jedna z dyskusji w
blogu Cafe Aleph, pt. ,,Turing czy Searle?” (jej adres to: http://marciszewski.eu/?p=8578).



przedstawilem pewng argumentacj¢ za odpowiedzig pozytywng. W tym miejscu zwroce
tylko uwagg na jej zasadnicze rysy.

Efektywne rozwigzywanie probleméw za pomocg programéw komputerowych
wymaga wyposazenia tych programéw w moduty uczenia sie, ktére pozwalaja
dynamicznie dostosowywaé sic do wymogéw weiaz nowych probleméw'®. Moduty takie
steruja zmianami pewnych parametréw wtasciwych programéw, a czynig to na podstawie
kryteriéw, ktére badz sag Scisle okreslone, bagdz moga by¢ modyfikowane przez moduty
wyzszego rzedu. Aby program kiedykolwiek moégt zakonczy¢ uczenie sig, ciag
wspomnianych kryteriow coraz wyzszego rzedu (uzywanych w modutach coraz wyzszego
rzedu) musi by¢ skonczony. Innymi stowy: muszg istnie¢ kryteria najwyzszego rzedu
wyznaczajace kres uczenia si¢. I te wlasnie kryteria trzeba uzna¢ za ostateczny system
wartosci, na podstawie ktérego dziala i doskonali si¢ dany program komputerowy.

Konkluzja naszkicowanego argumentu wydaje si¢ nastepujaca. Ze wzgledéw czysto
formalnych (dane to formalny odpowiednik informacji) i czysto pragmatycznych (wszak
wyze] szlo o efektywnos¢), kazde przetwarzanie informacji — czy to w sposob
deskryptywny czy preskryptywny — musi by¢ regulowane za pomocg pewnego
ostatecznego systemu wartosci. Poniewaz domyst 6w wiaze ze sobg wszystkie kluczowe
pojecia przedstawionego wywodu, zostawmy go jako konkluzj¢ catego tekstu.

' O koniecznosci wyposazania programéw komputerowych — zwlaszcza tych spod znaku sztucznej
inteligencji — w moduty uczenia si¢ przekonuje m.in. [Mitchell 1997].
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