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Czy swiadomos¢ mozna zdefiniowa¢é
i/lub wymodelowa¢ komputerowo?

Stworzenie modelu komputerowego wymaga uprzedniego przyjecia
definicji obiektu czy zjawiska, ktérego model zamierzamy tworzy¢. Sprobujmy
zatem odpowiedzie¢ na nietatwe pytanie, czym jest Swiadomosc.

Mozna by stwierdzi¢, ze SwiadomosSC jest wiedza o stanie otoczenia, w
ktorym si¢ aktualnie znajdujemy oraz stanie naszego organizmu. Tak
pojmowang $wiadomos¢ posiada kazda istota zywa. Obejmuje ona informacje o
potrzebach organizmu, panujacych warunkach atmosferycznych, obiektach
znajdujacych si¢ w poblizu etc. Jest wigc nierozerwalnie zwiazana z
odbieraniem bodzcéw zewngtrznych 1 wewngtrznych poprzez organy zmystow i
stanowi podwaling instynktu przetrwania. To ona determinuje dzialania takie,
jak szukanie cieptego schronienia podczas mrozu, przyjemnego chiodu w upalny
dzien czy strawy w momencie odczuwania gtodu.

Powyzszy opis nie oddaje jednak w petni istoty swiadomosci, stanowi
jedynie jej prymitywny rdzen, korzen, podstaw¢ do rozwijania obserwacji
samego siebie. O ile zawarta w nim charakterystyka dotyczyla zachowan
instynktownych, bezmyslnych, opartych na prostym szablonie bodzca 1 reakcji
na niego, schemacie [potrzebuje — biore], o tyle to rozszerzenie pojecia
swiadomosci, o ktorym teraz mowa, wiaze si¢ z poznaniem wlasnego celu i
przemysleniem, jakie skutki podejmowane dziatanie bedzie miato dla nas 1
otoczenia. Mozna powiedzie¢, ze jest to ta czgS¢ naszego umystu, naszego
jestestwa, ktéra powstrzymuje przed danym zachowaniem, kiedy przynoszac
chwilowa korzys¢ 1 zaspokojenie nam samym, moze ono okaza¢ si¢ szkodliwe
dla innych lub tez zgubne dla nas, kiedy rozpatrywane dlugoterminowo. Jest to
zatem pierwiastek, ktory powstrzymuje przed bezmyslnym czynieniem szkody,
gonieniem za zaspokojeniem chwilowych potrzeb czy zachcianek, a ktory
zwigza¢ mozna by z pojeciami takimi jak moralnos¢, etyka, czy chocby
empatia.

Ztozenie tych dwoch aspektow nadal jednak nie wystarcza, by
zdefiniowa¢ $wiadomos¢ 1 przywodzi na mysl system wyuczonych zachowan,
zdajac si¢ taczy¢ niektore z zatozen funkcjonalizmu 1 behawioryzmu.



Ostatnim w moim mniemaniu brakujacym ogniwem w tancuchu
swiadomosci jest jeszcze co$, co nazwa¢ mozna by samoswiadomosciag. Owa
trzecia sktadowa dotyczy s$wiadomosci myslenia, Swiadomosci wlasnej
motywacji, kierujacych nami uczu¢, swiadomosci, dlaczego podejmujemy takie,
a nie inne dziatanie. Zaklada ona, ze nie istnieje wyuczona, w pewnym stopniu
juz niezalezna od nas reakcja na dany bodziec, wyksztalcona na skutek ciagu
podobnych doswiadczen, lecz ze nasze postgpowanie jest elastyczne 1 zmienia
si¢ czy tez kazdorazowo ma szans¢ na metamorfoz¢ przy towarzyszacej zmianie
najmniej nawet na pozor istotnego elementu otoczenia. Innymi stowy, ta
warstwa $wiadomosci zmusza do kazdorazowego przemyslenia podejmowane;j
czynnosci niezaleznie od analogii sytuacji ja wywolujacej, niepodawania si¢
rutynowym zachowaniom. Jest tym, co kaze odda¢ zycie za druga osobg lub
ideg, tym, co wywotuje zachowanie z pozoru nielogiczne 1 pozbawione sensu,
by¢ moze szkodliwe dla nas samych, bo wkracza w sfer¢ emocji, niezwykle
indywidualna i ulotna, a czgsto niezrozumiala dla nas samych.

Dopiero te trzy ,warstwy”’ zrownowazone ze soba 1 ze soba
wspotistniejace uzna¢ mozna za $swiadomos¢. Zadna z nich nie powinna
przystania¢ innych, zadna tez nie powinna zosta¢ zaniedbana.

Nieprawidlowe funkcjonowanie pierwszej z nich prowadzi¢ moze do
autodestrukcji — nie majac petlnego obrazu otoczenia i siebie w tym otoczeniu,
tatwo przeoczy¢ jakie§ zagrozenie zewngtrzne. Istnieja rOwniez uposledzenia
uktadu nerwowego (HSAN - dziedziczne neuropatie czuciowe 1 autonomiczne),
ktorym towarzyszy brak odczuwania boélu, co stanowi rodzaj zagrozenia
wewngtrznego, chocby przez wzglad na nieodczuwalnie objawéw chorobowych.

Wowczas funkcje uposledzonej czeSci przejmuja pozostate ,.czgsci”

swiadomosci z ,dziatajacymi” elementami tej pierwsze] — na podstawie
rozumowe] oceny zaistnialej sytuacji 1 mozliwych do zbadania warunkow,
mozna dane zdarzenie zakwalifikowa¢ jako jedno z dotychczas poznanych,
niejako dopasowa¢ do zdobytych doswiadczen i1 podja¢ odpowiednie dla
zaistnialej sytuacji kroki.
Pominigcie drugiej i trzeciej ,,warstwy” skutkuje z kolei dehumanizacja, ktorej
typowym przejawem jest bezwolne poddanie si¢ wtasnym zadzom i instynktom.
Dlatego wazne jest przenikanie si¢ trzech wymienionych aspektow
swiadomosci.

Ponadto $wiadomos¢ dotyczy przesztosci, terazniejszosci 1 przysziosci —
kazdej z nich w takim samym stopniu. Skupiajac si¢ zanadto na przesziosci lub
przysziosci, zaniedbujemy chwilg obecna i1 sprawiamy, ze obecnoscC ,tu 1 teraz”
staje si¢ obecnoscia pusta 1 podlegajaca instynktom. Do terazniejszosci odnosi
si¢ tylko pierwsza, podstawowa czeS¢ swiadomosci — pozostate sktadowe
dotycza innego czasu 1 miejsca. Zamiast poddawaé analizie aktualnie



podejmowana decyzje, reagujemy tylko na najprostsze bodzce, catos¢ sytuacji
wr¢cz na sile dopasowujac do tej, na ktorej jesteSmy skupieni lub w ogoéle tej
calosci nie obejmujac. Stajemy si¢ zombie z pustym wzrokiem, obecnym
ciatem, lecz nie duchem. Podporzadkowujemy si¢ schematom. Widzimy, nie
widzac. Widzimy cztowieka, nie dostrzegajac w nim istoty ludzkiej. Widzimy
czlowieka, dostrzegajac w nim kogos innego — kogos, kim nie jest, a kogo nam
jedynie przypomina. Sadzimy go, sadzac tak naprawd¢ kogos innego. Nie mamy
zatem pelnego obrazu sytuacji, nie jestesmy jej w petni swiadomi. Znajdujemy
si¢ w gabinecie luster, usilnie probujac odnalez¢ znane juz odbicia. Dlatego tez
niezwykle wazny jest podziat sSwiadomosci migdzy to, co byto, co jest, a co ma
si¢ za chwilg wydarzyc¢.

Sprébujmy przeanalizowa¢ prébe wymodelowania kazdego z wyzej
wymienionych aspektéw swiadomosci. Model swiadomosci siebie w danym
otoczeniu nie przedstawia duzej trudnosci. Wymaga jedynie zastosowania
odpowiedniej ilosci czujnikow 1 miernikOw, ktére swoje wskazania przesytatyby
maszynie, by ta z kolei na podstawie tak zebranych danych wybierata
odpowiadajacy danemu stanowi otoczenia algorytm zachowania. Dla tej
warstwy problemem zdaje si¢ jedynie fakt, ze maszyna sama nie jest w stanie
okresli¢, czy jest jej za zimno, czy za goraco, czy czegos jej brakuje, czy tez
przeciwnie — wystgpuje nadmiar jakiego$s czynnika lub zasobu. Potrzebuje
jakichs odgornie, zewngtrznie ustalonych wartosci granicznych, na podstawie
ktéorych mogtaby dopiero stwierdzi¢, jakie sa jej potrzeby i ‘odczucia’, a
przeciez odczuwanie chociazby temperatury jest sprawa indywidualng 1 zmienna
w zaleznosci od stanu zdrowia czy nawet uptywu czasu. Model tej czgsci jest
zatem mozliwy do skonstruowania, lecz ogranicza si¢ do schematycznego
modelu Swiadomosci ,,zombie™.

Druga warstwa $wiadomosci — swiadomos¢ skutkéw danego dziatania
zdaje si¢ juz nieco bardziej skomplikowana, ale nadal mozliwa do
zaimplementowania. Sprowadza si¢ do wewngtrznego modelu samego siebie
oddziatujacego z wewngtrznym modelem otoczenia. Dzigki wczesniej
wspomnianym receptorom do maszyny trafiaja informacje o aktualnym stanie
otoczenia. Na tym etapie potrzebne jest takze przewidywanie stanu otoczenia po
wybraniu danego dziatania odpowiadajacego aktualnemu stanowi. Maszyna
powinna zatem moc wykona¢ symulacj¢ na wewngtrznym, dopasowanym do
chwili obecnej modelu otoczenia, zanim zostanie wykonana przezen operacja w
otoczeniu prawdziwym.

Pozostaje jeszcze trzeci aspekt Swiadomosci. I o ile maszyna moze
wiedziec¢, co nakazato jej postapi¢ w dany sposob, o tyle zawsze bedzie to albo
programista, albo wiedza o skutkach wuprzednio podjetych dziatan w



analogicznej sytuacji. W moim mniemaniu samo$wiadomo$ci nie mozna
stworzy¢ komputerowo, ma ona bowiem zwigzek z uczuciami i odczuciami.

Jak juz wczes$niej wspomniatam, ,,odczucia” maszyny sa zalezne od jej
ustawien (np. programistycznych), a te okresla jej tworca. Od czego zaleza
zatem jej uczucia 1 czy w ogolle mozemy moOwi¢ o uczuciach urzadzenia
elektronicznego? Nie ukrywajmy, moéj kalkulator — cho¢by mial rece, nogi 1
glowe na karku — raczej mnie nie pokocha. Moze by¢ mi postuszny, jednak nie
bedzie to wynikalo z jego woli, a z samych zatozen jego istnienia. Mozemy
oczywiscie zaprogramowa¢ maszyn¢ tak, by nas ,lubita”, a w wyniku
okreslonych sytuacji ,,lubi¢” przestawata. Nie bedzie to jednak miato duzego
zwiazku z lubieniem w znanym ludziom rozumieniu, begdzie to jedynie
umiejetno$¢  gromadzenia danych  warunkujacych  przychylnos¢ badz
nieprzychylnos¢ wobec pewnych jednostek.

Suma sumarum — cho¢ wydaje mi si¢, ze mozna stworzy¢ lepzsy lub
gorszy model swiadomosci czlowieka, nie dopuszczam jednak, aby maszyne¢
mozna bylo w ludzka $wiadomos¢ wyposazy¢ ze wzgledu na niemozliwos¢
pelnego jej zdefiniowania. Procesy ,,myslowe” maszyny beda zawsze oparte na
algorytmach — czy to popartych, czy nie popartych logika — ale nigdy na
uczuciach, jakich moga doswiadczac ludzie.

Komentarz wykladowcy

Zamiast typowego komentarza przedstawiam nizej pewne ciekawsze wyjatki z
korespondencji e-mailowej, ktéra towarzyszyta ocenianiu pracy (skrét J.H. odnosi si¢ do
autorki eseju, czyli Jowity Haci; skrét P.S. do wyktadowcy, czyli Pawla Stacewicza).

P.S.:
- Pisze Pani w eseju: ,,Nie ukrywajmy, moj kalkulator - chocby miat rece, nogi i gtowe
na karku - raczej mnie nie pokocha’.

Tego oczywiscie Pani nie zyczg; ale... gdyby byt to bardzo skomplikowany kalkulator,
zdolny rozwija¢ sig, doskonali¢, nabywa¢ doswiadczenia i formowac¢ w ten sposéb jakos
wlasne ,,maszynowe ja”... Kto wie, czy co§ by tam w nim nie powstato na ksztalt
odczuwania, przezywania itp.

- Pisze Pani takze: ,nie dopuszczam jednak, aby maszyne mozna byto w ludzkq
swiadomos¢ wyposazy¢ ze wzgledu na niemozliwosc petnego jej zdefiniowania.”

Taka argumentacja chyba nie jest przekonujaca. Niemozno$¢ zdefiniowania
swiadomosci dzi$ nie wyklucza sztucznego wytworzenia czego$, co bedzie wykazywato
wszelkie znamiona ludzkiej swiadomosci. By¢ moze tez owo co$ (np. jakas maszyna,
nawet i taka, ktéra oparta jest na zywych komdrkach, czyli maszyna po czesci
biologiczna) pozwoli nam zdefiniowa¢ swiadomos¢; bgdzie podstawa dobrej definicji.

J.H.:



- By¢ moze mam mala wyobraznig¢ lub powatpiewam w zdolnosci ludzkiego umystu,
jednak sadzg, ze nie znajac doktadnego ,,biologicznego” zrédia §wiadomosci (co wigcej,
pokusitabym si¢ o stwierdzenie, ze takie zrdédlo w ogdle nie istnieje w sposéb
materialny), nie jesteSmy wstanie jako ludzko$¢ ,,da¢” maszynie $wiadomos¢, jaka sami
posiadamy.

P.S.:

- Nawias wewnatrz powyzszej uwagi sugeruje, ze nie ma tu Pani ostatecznej pewnosci. [
stusznie. ,,Nie-istnienie w sposéb materialny” moze oznacza¢ co najmniej dwie rzeczy:
a) istnienie w sensie jakiego$ zbioru relacji, wiazacych elementy materialne; mozna by
rzec: istnienie formalne; algorytm np. jest takim bytem;

b) istnienie duchowe, zupetnie roztaczne z istnieniem materialnym, niepoznawalne za
posrednictwem czynnikOw materialnych; takim bytem bytaby np. kartezjanska dusza.

J.H.:
- Piszac w eseju, ze nie mozna maszyny ,,w ludzkq swiadomos¢ wyposazyc”, mialam na
mysli, ze by¢ moze faktycznie mozliwe jest, aby na zewnatrz maszyna wygladata na
swiadoma, ale wewngtrzne mechanizmy r6zni¢ si¢ jednak beda od naszych
wewnetrznych procesOw. A taka $wiadomo$¢, jaka wyewoluuje w maszynie,
niekoniecznie begdzie $wiadomoscia stricte ludzka, nie powinna wigc stuzy¢ jako
podstawa do definiowania $wiadomosci w ogoéle, a jedynie $wiadomos$ci maszyn.

P.S.:
- Bardzo celne spostrzezenie.
Komentarz bytby taki: jesli uznamy maszyng za swiadoma, to znaczy, ze ustaliliSmy
wczesniej jakie§ ogdlne kryterium $wiadomosci; a jesli tak, to analizujac dzialanie
maszyny, mozemy zblizy¢ si¢ do jakiej$ czastkowej chociaz definicji swiadomosci,
czyli czegos, co spetnia ustalone wczesniej kryterium.
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