Pawel Paradowski X2

(In)determinizm umystu

Jakie problemy stawia rygor determinizmu, a jakie losowos¢
indeterminizmu przy probie opisu umystu jako maszyny Turinga

WPROWADZENIE

W tym eseju odniose sie do dylematu, czy ludzki umyst jest komputerem cyfrowym (maszyng
Turinga), wiekszos$¢ uwagi poswiecajac problemowi, czy ludzki umyst jest deterministyczny oraz
rozwazajac przeszkody stojace na przeszkodzie do trafnej implementacji umystu - najpierw
indeterministycznego, a p6Zniej deterministycznego.

Potencjalnemu indeterminizmowi ludzkiego umystu przeciwstawie problemy, z ktérymi musiataby
sie zmierzy¢ jego implementacja jako programu komputerowego, prowadzac rozwazania wsparte
eksperymentami mys$lowymi. W dalszej cze$ci pracy podejme sie analizy umystu
deterministycznego - jak sie okaze, deterministyczny model umystu réwniez nie jest wolny od
zastrzezen, a na drodze do jego implementacji stajg trudne do zignorowania przeszkody. Tak wiec,
esej dzieli sie na czes¢ ,Umyst indeterministyczny (dzieki losowos$ci)” oraz ,Umyst
deterministyczny”.

Co bedzie omo6wione szczegotowiej w dalszej czesci pracy, determinizm moze by¢ rozumiany na
dwa sposoby. Indeterminizm podobnie, ma co najmniej dwie interpretacje. Mozna na przyktad
przyja¢ pewng niepoznawalno$¢ procesu myslowego — co jest rownoznaczne z odstgpieniem od
prob opisania moézgu jako komputera, bo przeciez nie sposéb szuka¢ algorytmu sterujacego
procesem, jezeli nie jest nam w petni znany. Inna mozliwo$¢ to zatozy¢ matematyczng losowosc¢.
Jezeli tak postapimy, musimy odtworzy¢ ,algorytm mozgu” Korzystajacy z losowosci, i to temu
zagadnieniu po$wiecam poczatkowa czes¢ eseju.

JAK MODELOWAC LOSOWO0SC?

Korzystajac z metod cyfrowych, jesteSmy w stanie stworzy¢ jedynie algorytm pseudolosowy,
sterowany pewnym zestawem argumentow i ,wyrzucajacy” kolejne wartosci na podstawie $cisle
deterministycznych regut. Powszechnie znane sa przypadki, gdzie serwisy typu kasyno on-line
bankrutowaty, gdyz kto$ rozszyfrowat i opublikowat w Internecie zasady dziatania algorytmu
losowego i zwigzane z tym praktyczne wskazowki.

Jestem gotéw zignorowac ten problem i zatozy¢, ze jesteSmy w stanie wygenerowaé prawdziwie
losowe liczby w pewien sposéb - korzystajac z wtasciwosci potowicznego rozpadu pierwiastkéw,
mechaniki kwantowej czy dowolnych innych Zrédel. Paradoksalnie, usuniecie tej przeszkody
odstania przed nami dwie, jeszcze istotniejsze. Nawet majac doskonatg losowos¢ do dyspozycji,
trzeba odtworzy¢ wszelkie rozktady prawdopodobienstwa uwzgledniajgc rézne sytuacje decyzyjne



jak i rézne stany, w ktorych cztowiek sie znajduje. Do tego nalezatoby jeszcze zdecydowacé, gdzie
doktadnie wystepuje losowos¢ - alternatywnie, przy szerokim rozumieniu poprzedniego postulatu,
mozna zatozy¢, ze zdarzenie, w ktdrym nie ma losowosci, jest zdarzeniem z losowos$cia dajaca
zawsze ten sam wynik.

Teraz przejde do systematycznego omowienia nastepujacych modeli: ludzki umyst
niedeterministyczny z losowos$cig (ktéra, jak sie okaze, powinna by¢ raczej absolutna niz
selektywna), a nastepnie deterministyczny (gdzie konieczne okaze sie rozrdéznienie na determinizm
twardy i miekkKi, oraz pojawia sie kolejne przeszkody w procesie implementacji ludzkiego umystu
jako programu).

UMYSL INDETERMINISTYCZNY (DZIEKI LOSOWOSCI)

LOSOWOSC SELEKTYWNA

Zaktadamy, ze losowo$¢ wystepuje tylko w niektérych momentach funkcjonowania ludzkiego
umystu. Wezmy praktyczny przyktad - pytanie ,czy chciatby$ p6j$¢ na film X?”. Zgodnie z pewnym
pogladem, na ktory sie natknatem, w tym akapicie zatoze, ze formutowanie opinii o tym, czy film w
ogble warto zobaczy¢ jest catkowicie nielosowe (gdyz opiera sie na osobistych preferencjach,
charakterze, doswiadczeniach, tak jak formutowanie opinii: czy lubie ksigzki science-fiction albo
czy kibicuje Liverpoolowi czy Manchesterowi), natomiast pozostata cze$¢ procesu sktadajgcego sie
na podjecie decyzji jest juz losowa. Jestem przekonany, ze bylbym w stanie sprowadzi¢ taki
sztuczny podziat do absurdu na serii konkretnych przyktadéw. Ten model zaktada bowiem, ze
decyzja jest obarczona ,szumem” losowosci, ale ustalenie opinii na temat filmu czy czegokolwiek
innego juz nie (a przeciez posiada oczywiste elementy decyzyjne).

PrzeprowadZzmy dwa eksperymenty mysSlowe. Pierwszy z nich odwotuje sie do losowosci
selektywnej, a drugi odnosi sie do dowolnego typu losowosci.

EKSPERYMENT MYSLOWY I

WezZzmy model, gdzie szansa danej osoby na péjscie na film X w chwili t wynosi 45%, wtem zostaje
zaproszona na ten film przez osobe Y, co zwieksza szanse o 15%, do tego istnieje catkowicie losowa
zmienna odchyleniu standardowym np. 10% i warto$ci oczekiwanej 0% (niech odzwierciedla ona
w matematyczny sposéb element losowosci w mys$leniu) - jakiemu czynnikowi nalezy przypisac te
losowo0s$¢? Co jest losowe w momencie podejmowania decyzji? Pogoda jest dana, nastawienie do
osoby Y w tej chwili jest dane, nastawienie do filmu X w tej chwili jest dane, ilo$¢ czasu wolnego jest
dana, charakter jest dany... A zatem - gdzie ukryty jest poszukiwany rzut ko$cia, kiedy nastepuje?
Czy umyst ludzki jest tak sprawny, Ze samodzielnie ustawia parametry losowe o odpowiednim
odchyleniu standardowym, czy tez procesy kwantowe zupetnie niezaleznie od naszej Swiadomosci
pomagajg uzyskac losowos¢ prowadzaca do majacych sens dziatan? Nade wszystko godne podziwu
jest, ze umyst ,wie”, kiedy te losowo$¢ wyzwoli¢! (przypomne: w tym akapicie zatozyliSmy, ze
niektdre procesy sa w pewnym stopniu losowe - np. wiekszo$¢ decyzji, a niektére nie - np.
ksztattowanie opinii).



EKSPERYMENT MYSLOWY I - WARIACJA

Zostatem zaproszony na film X. Mam ochote péjs¢, dla obserwatora z boku szansa, Ze pojde, to 85%.
Jednak kolega filozof zadzwonit do mnie i powiedziat, ze podejrzewa, Ze w moim umysle wystepuje
losowo$¢ wplywajaca na moje decyzje. Spytatem go, czy ta losowo$¢ jest ode mnie zalezna.
Odpowiedziat, ze nie - przeciez wéwczas nie bytaby losowoscia. Obserwator z boku podstuchat te
rozmowe i uwzglednil w swoich obliczeniach zmienng losowg - szansa 85% z poprawka na
zmienng losowa, zawsze pojawiajacy sie przy decyzji pédjécia na film. Jednak ja, po rozmowie z
kolegg filozofem oburzytem sie i postanowitem juz nigdy wiecej nie p6js¢ na zaden film.
Obserwator z boku zauwazyt to i poprawit swoje notatki - szansa 0% plus zmienna losowa. Liczyt,
ze w koncu sie ,poszczesci” i pojde na film dzieki zmiennej losowej, ale jednak nie. Czyzbym
wyeliminowat losowos$¢ ze swojego procesu myslowego?

Pozostawie ten przyktad bez komentarza, gdyz zamierzam oméwic jeszcze kilka zagadnien a
jednoczes$nie utrzymac rozsadng objetos$¢ pracy.

NIEADEKWATNOSC LOSOWOSCI SELEKTYWNE]

Przyjrzyjmy sie faktowi, ze zatozyliSmy, ze losowo$¢ wystepuje tylko w danych sytuacjach. Jest to
potezne, skazane na porazke uproszczenie. Taka losowo$¢ powinna wystepowal takze w
niedecyzyjnych momentach swobodnego mys$lenia (rozmys$lam o planach na jutro), snu (mam sen),
czy stanu pograzenia w wykonywanej czynno$ci (maluje obraz, czytam ksigzke, gram w gre)! Jezeli
nie, to wéwczas nie wyobrazam sobie sposobu Scistego wydzielenia sytuacji mys$lowych, w ktérych
losowos¢ brataby udziat oraz takich, w ktérych by go nie brata. Na jakiej podstawie umyst miatby
rozroznic, czy stosowac losowosé, i dlaczego ta losowos$¢ miataby by¢ catkowicie zalezna od woli
umystu, nigdy nie majac, powiedzmy, ,niezaleznej inicjatywy”? Nie jestem w stanie sobie tego
wyobrazi¢ ani na poziomie rozumowania ludzkiego, ani na poziomie osrodkéw funkcyjnych moézgu,
ani na poziomie molekularnym. Akceptowalne wydaje mi sie jedynie continuum losowos$ci -
owszem, po czesci powoluje sie tu na intuicje co do ludzkiego procesu myslowego.

LOSOWOSC WSZECHOBECNA

Zatézmy wiec, Ze losowos¢ wystepuje absolutnie we wszystkich procesach myslowych. Winnismy
okresli¢ sposéb dziatania owej losowosci na tyle, zeby wyjasni¢ indeterminizm zachowan
cztowieka, jednoczesnie uzasadniajgc sp6jnos¢ i poprawnos¢ umystu jako obiektu gromadzacego i
przetwarzajgcego informacje pomimo owej losowosci. To znaczy: dlaczego losowo$¢ w umysle
miataby prowadzi¢ do losowych decyzji, za to nie ,psutaby” przetwarzanych informacji - przeciez
ich przetwarzanie zawsze koriczy sie w pewnym sensie sukcesem: w szczegélnos$ci, nie moze zaj$¢
niedorzeczno$¢ w przetwarzaniu informacji - nigdy nie nazwe autobusu ,matematyka”, albo ,cze$¢”
w wyniku btedu w sieganiu do stowa nazywajacego ten obiekt. Podsumowujac: fascynujaca wrecz
jest ,subtelnos¢” i ,inteligencja” tej hipotetycznej losowosci. Taka losowo$¢ wydaje sie wrecz
nielosowa.

Pozostanmy jednak jeszcze przy losowosci absolutnej, ktéora i tak wydaje sie znacznie bardziej
wiarygodna, niz selektywna. Ponizszy eksperyment bedzie przeprowadzony kolejny raz na sytuacji
decyzyjnej i ma na celu sktonienie do rozwazenia, jak ma wygladac¢ uzycie funkcji losowej w naszym
programie i czy odwzorowatoby poprawnie proces myslowy.



EKSPERYMENT MYSLOWY II

Antek jest pytany przez Bartka, czy wyjdzie do niego na podwoérko. Obserwator doskonale znajacy
parametry sytuacji, jednak niebedacy Antkiem, powiedziatby, Ze szansa, ze Antek sie zgodzi, to 10%
(jest do$¢ marna pogoda, zostaty mu lekcje do odrobienia, boli go noga...). Antek ma wiec podja¢
decyzje. Ale jest inteligentnym chtopcem, ktérego nurtuje pytanie, czy ludzkie mysSlenie jest
deterministyczne, czy nie, i rozwaza, czy wystepuje w nim element losowosci. Czuje impuls, Zeby
nie i$¢, ale tkneta go obawa, Ze to nic innego jak jego wbudowana losowo$¢ wylosowata znacznie
bardziej prawdopodobng opcje, bo rzeczywiscie, wolatby nie i§¢, wiec na przekore postanawia
pojs¢. Ale nie, jednak lepiej nie i§¢ - moze to determinizm uwarunkowat go do takiej wtasnie
przekory? ,Nie, Bartek, nie dzisiaj” - w konicu nie poszedt.

NIEUCHWYTNOSC PROCESU LOSOWEGO

Ten przyktad mial na celu odrzucenie w rozwazaniach prostego modelu losowosci jako pewnego
rodzaju funkcji random() (nawet i korzystajacej z efektow kwantowych, zatem prawdziwie
losowej) wywotywanej w momencie decyzji. Ludzki proces myslowy tak nie wyglada, a na jego
przestrzeni nastepuja drobne wahania i ewaluacja najrdézniejszych czynnikéw. Prosty model z
rzutem random() mégtby mie¢ sens dla analizy behawioralnej (poszedt / nie poszedt = tak / nie, w
innych przypadkach: opcja 1 / opcja 2 / ... / opcja n), ale tak, jak juz zaznaczytem - nie jestem w
stanie sobie wyobrazi¢ opisu ludzkiego procesu myslowego za pomoca ,funkcji losowe;j”. Patrzac z
perspektywy procesu mysSlowego, jest to po prostu nadmierne uproszczenie.

LOSOWOSC WYNIKAJACA Z PROCESOW KWANTOWYCH?

Nim zakoncze rozwazania na temat umystu indeterministycznego, spojrze jeszcze na to zagadnienie
z perspektywy nieco bardziej fizycznej. Rozwazmy efekty kwantowe: zasada nieoznaczono$ci,
réwnanie Schrodingera i fluktuacje kwantowe. Zauwazmy, ze cho¢ te efekty mogg mie¢ wptyw na
efekty w skali makro, to jednak nawet stare modele (np. mechanika Galileusza / Newtona,
elektrodynamika klasyczna Maxwella), najczesciej dobrze opisujg zjawiska fizyczne - a przeciez nie
odwotujg sie do mechaniki kwantowej. By¢ moze wiec wpltyw tych efektéw jest réwniez
zaniedbywalny w przypadku umystu, przynajmniej w skali makro.

Powstaje jednak wazny dylemat: jezeli pominiemy efekty kwantowe, to nie otrzymamy trafnego
modelu umystu, gdyz pomineliémy co$, co ma na niego wptyw. Z drugiej strony, bardzo mozliwe, ze
efekty kwantowe nie moga wyttumaczy¢ losowos$ci na taka skale, jak niektérzy zdaja sie
spekulowac¢ - na co wskazuja przyktady z historii fizyki.

Uwazam wiec, ze konieczne jest zaimplementowanie kwantowosci w modelu umystu, ale nawet
wtedy, umyst zapewne pozostatby obiektem deterministycznym w sensie funkcjonowania -
myslenia i zmystéw, zgodnie z obecnym stanem nauki (cho¢ zaznacze jeszcze raz - te efekty
miatyby pewien losowy wptyw na funkcjonowanie umystu. Ale przede wszystkim - pamietajmy o
analogii do teorii fizycznych - indeterminizm wystepuje i ma znaczenie, ale nie potrafimy go
uwzgledni¢ w modelu na wyzszym poziomie abstrakcji)



UMYSL DETERMINISTYCZNY

Poniewaz odrzucitem indeterminizm opierajacy sie na prostej losowosci, przejde do rozwazenia
stanowiska deterministycznego. Jezeli umyst jest deterministyczny, to powinno by¢ mozliwe
zastosowaC systematyczne podejScie, poznajac najpierw jego strukture, a nastepnie
odzwierciedlajac ja na maszynie cyfrowej. Wierne odwzorowanie struktury molekularnej mézgu
jest daleko poza zasiegiem wspotczesnej nauki - nie tylko pod wzgledem badawczym, ale i
analitycznym - tak potezna ilo$¢ danych o poszczegdélnych czasteczkach, ich tadunkach, spinach, itp.
bytaby niezno$nie ktopotliwa, aby stworzy¢ na jej podstawie matematyczny model.

Dlatego zat6zmy, ze chcemy przeanalizowa¢ umyst cztowieka neuron po neuronie. Mézg ludzki ma
okoto 101! neurondéw. Dla poréwnania, prosty organizm Caenorhabditis elegans ktérego neurony
udato sie zadowalajaco dobrze (ale niedoskonale) ,zmapowac”, ma jedynie 300 neuronéw. Muszki
owocowe, ktdére s3 czestym przedmiotem badan, majg okoto 100 000 neurondw i przedstawiajg
wiele skomplikowanych, niewyjasnionych zachowan. Rzadzi tu prawidtowos$¢, ze skomplikowanie
modelu ro$nie wyktadniczo wraz ze wzrostem liczby neuronéw.

Konieczny jest tez matematyczny model neuronu. Przykladem takiego modelu jest model
Hodgkin’a-Huxley’a, w ktéorym neuron jest uktadem elektrycznym opisanym za pomocg réwnan
rézniczkowych. Taki model jest sam z siebie dostatecznie nieelementarny, a majac danych 101t
takich uktadéw sytuacja staje sie skrajnie skomplikowana pod wzgledem potrzebnej iloSci obliczen.
To jednak nie jest jeszcze najwieksza stabos¢ tego podejscia. Niestety, model ten nie jest doskonaty.
W neuronach i pomiedzy nimi wystepuja bardzo skomplikowane ruchy jonéw, gdzie dziataja
réwniez prawa fizyki kwantowej, dlatego nierzadko moze sie zdarzy¢, ze zaltoZzenie
deterministycznych pradéw opisanych zwykltym réwnaniem rézniczkowym okaze sie btedne, i to
moze spowodowa(, Ze neuron nie zostanie uaktywniony, gdyz nie osiggnie danego progu - a w
rzeczywistosci uaktywnitby sie ze wzgledu na fluktuacje w ruchu jonéw. Stad mozna pociagnac
konsekwencje w mys$l teorii chaosu - ta réznica mogtaby miec¢ skutki w skali makro (np. dana osoba
powzietaby bieganie jako hobby lub tez nie, co z kolei wptywa na to jak spedza czas, z kim
utrzymuje kontakt itp.)

NIEUNIKNIONE PRZESZKODY NATURY POZNAWCZE]

Modelowanie neuronéw jest niezmiernie trudne, przyjrzyjmy sie wiec ludzkiemu umystowi jeszcze
raz, na poziomie mysli i reakcji. Cho¢ zatozenie determinizmu usuneto zastrzezenia co do istoty
losowosci, to jednak nie moze unikng¢ konfrontacji ze skomplikowanym sposobem przetwarzania
danych, jakim dysponuje cztowiek. Pomys$lmy o iluzjach optycznych. W ramach maszyny cyfrowej
nie mozemy méwic¢ o do$wiadczeniu iluzji, i stanowi to prosty dowdd na to, ze proces kognitywny
cztowieka jest wysoce skomplikowany oraz naznaczony intelektem, zrozumieniem i inteligencja,
ktére tak czesto pojawiajg sie jako argumenty rozr6zniajgce cztowieka i maszyne.

Zadanie matematycznego opisu sposobu przetwarzania oraz reakcji na zewnetrzne bodzce jest
powaznym wyzwaniem. Wezmy prost3 reakcje na bodziec, np. na zo6tte sSwiatto podczas jazdy
samochodem. Nie jest to banalny algorytm typu jesli droga hamowania jest dostatecznie krotka to
jedz, nie jedZ w.p.p., lecz raczej zalezy od skomplikowanych czynnikéw takich jak charakter,



historia zycia (np. kiedy$ miatem wypadek na $wiattach), nastrdj, umiejetnosci, biezaca sytuacja
(np. jade na spotkanie) i jej interpretacja w obrebie aktualnego stanu (,nie chce mi sie, nie
zamierzam sie spieszy¢”).

Ta skomplikowana sie¢ zalezno$ci moze tworzy¢ continuum i wcale nie ma pewno$ci, czy uda sie je
$cisle opisa¢. Poprzez analogie - mimo wieloletnich staran psychologii, nie mamy doskonatego
modelu osobowosci cztowieka - niektére modele wyrdzniaja kilka gtéwnych cech i modelujg ich
natezenie, inne przypisuja osobie zbior szczegétowych cech, ktére posiada lub nie. Staramy sie
stworzy¢ jak najtrafniejszy model, ale nie jesteSmy w stanie przedstawi¢ matematycznego opisu
osobowosci czlowieka, ani w matematyczny lub fizyczno-biologiczny sposéb takiego modelu
poszukiwa¢, tak jak jesteSmy w stanie opisa¢ zjawisko grawitacji albo sklasyfikowac rodzaje
kwarkdw. Czy nie tak samo bytoby z rozwazaniem czynnikéw wplywajacych na proces myslowy? A
przeciez te czynniki (jak i osobowo$¢) winni§my wiernie zaimplementowa¢, jezeli umyst jest
maszyng Turinga!

EMERGENCJA - PROBLEM DLA DETERMINIZMU I MASZYNY CYFROWE]

Na chwile zapomnijmy o powaznej przeszkodzie, jaka jest brak doskonatego modelu neuronu czy
ztozono$¢ procesu poznawczego i zat6zmy, ze mamy doskonaty matematyczny model neuronu oraz
catej sieci neuronowej moézgu. Wtedy na przeszkodzie staje zjawisko emergencji, powszechne w
przyrodzie. Atomy nie maja koloru, lecz w wiekszej strukturze odbijajg $Swiatto o okreslonej
czestotliwos$ci, a wiec maja juz kolor. Mitochondrium czy wodniczka nie s3 zywe, ale komoérka juz
jest. Jeden neuron nie potrafi mysle¢, ale ich sie¢ - juz tak. W $wiecie maszyn cyfrowych to zjawisko
moze wystepowaé - jednak to nie gwarantuje, ze za pomoc3 emergencji w $wiecie maszyn
cyfrowych mozemy zawsze osiggna¢ taki sam rezultat, jak powstat w naturze ($wiecie
»,analogowym” i zywym). A zatem prawdopodobne jest, ze w arsenale naszych mozliwoSci
zabraknie tak istotnego narzedzia, pozwalajacego uzyska¢ zamierzony efekt — symulacje umystu.
Zjawisko to nie jest tatwe do zbadania i uwazam, ze raczej pasuje do modelu zjawisk
niedeterministycznych niz deterministycznych, wprowadzajac nowy, skomplikowany poziom
abstrakcji. Z drugiej strony, niektérzy powotuja sie na nie prébujac pogodzi¢ determinizm z wolng
wolg - wedtug nich, cho¢ na poziomie molekularnym umyst jest deterministyczny, to nie musi
oznaczac, ze jako cato$¢ tez musi by¢ $cisle deterministyczny, tzn. mys$li i dziatania moga nie by¢
deterministyczne w taki sposoéb, jak atomy podlegaja nieubtaganym prawom fizyki.

DWOJAKOSC DETERMINIZMU

Wobec zagadnienia wolnej woli, ktéremu ,stuzy” m. in. zjawisko emergencji, musimy okresli¢, co
rozumiemy przez ,determinizm” w odniesieniu do umystu. Mozemy uwaza¢, ze kazdy jego kolejny
stan da sie przewidzie¢, gdyz ruchy atoméw podlegaja prawom fizyki lub tez, Ze na poziomie
molekularnym jest on deterministyczny, co nie implikuje, Ze jego dziatania (my$lenie abstrakcyjne,
czucie, kreatywno$¢) s3 deterministyczne. Tutaj docieramy do sedna konfliktu wolnej woli i
determinizmu. Czy determinizm jest sprzeczny z wolng wolg? Twardy determinizm utrzymuje, ze
tak, miekki determinizm (kompatybilizm), Ze nie. Do tego istnieje poglad, Ze umyst jest
indeterministyczny i dlatego czlowiek posiada wolng wole (metafizyczny libertarianizm), i wreszcie
poglad, Ze umyst jest indeterministyczny i przez to cztowiek nie ma wolnej woli, gdyz na jego umyst
majga wptyw nieuporzadkowane procesy natury losowej (twardy indeterminizm).



Prosze =zauwazy¢, Ze w tej pracy nie musiatem rozréznia¢ pomiedzy metafizycznym
libertarianizmem a twardym indeterminizmem, a jedynie rozwazytem mozliwos¢, ze wolna wola,
jej iluzja, czy tez nieuporzadkowanie w ludzkim procesie myslenia (zaleznie od pogladéw) opiera
sie na losowos$ci - a nastepnie przeciwstawilem jej kilka eksperymentéw myslowych wraz z
ogélnymi rozwazaniami. Odnoszac moje dalsze rozwazania do przedstawionych stanowisk
filozoficznych, determinizm twardy i miekki trzeba koniecznie rozrézni¢, rozwazajac mozliwo$c¢
zapisania umystu jako maszyny Turinga. Jezeli bowiem zakladamy determinizm miekki, to
jednoczesnie przyznajemy, ze pomiedzy poziomem molekularnym, a poziomem abstrakcji
odpowiadajacym procesowi myslowemu zachodzi blizej niewyjasnione zjawisko - emergencji lub
podobne, przez ktére systematyczna analiza poziomu molekularnego nie moze da¢ dobrego modelu
tego, co dzieje sie na innym poziomie abstrakcji. Jest to swego rodzaju przyznanie sie do
»Wyzszosci” umystu nad technologia cyfrowa, w ktérej tego typu zjawisko jest nieosiggalne, a
mogtoby by¢ co najwyzej niedoskonale symulowane (skuteczne algorytmy behawioralne). A zatem,
przedstawienie ludzkiego umystu jako maszyny Turinga bytoby skazane na porazke.

Jedynie przedstawiajac poglad twardego determinizmu mozna snu¢ wizje przedstawienia umystu
ludzkiego jako maszyny cyfrowej. Poglad ten obarczony jest ztg stawg, gdyz wobec niego, wszelkie
zasady moralne, zastugi i dokonania nie maja zadnej warto$ci, gdyz musiaty sie sta¢. Nie mozna
wini¢ zabdjcy, bo przeciez musiat zabi¢ - taka po prostu byta konfiguracja atoméw w jego mézgu,
ktéra ponadto byta do przewidzenia dowolng liczbe lat wstecz. Niemniej jednak, jest to tylko
dygresja etyczna, ktéra nie stanowi argumentu przeciwko ewentualnej prawdziwosci twardego
determinizmu. Dla mnie jednak silnie przekonujgce jest zjawisko emergencji, a nade wszystko to, ze
wspotczesna nauka jasno wskazuje na to, ze $wiat z natury nie jest deterministyczny - najlepszym
przyktadem sa zjawiska kwantowe - zasada nieoznaczonosci, fluktuacje kwantowe i wiele innych
dowoddéw na indeterminizm lezg u podstaw $wiata.

PODSUMOWANIE

W tej pracy postawitem sie w roli inzyniera oprogramowania, ktérego zadaniem jest napisanie
programu, ktory bedzie dziatat doktadnie tak samo, jak ludzki umyst. Najpierw przyjatem, ze umyst
jest indeterministyczny. Jedyny osiggalny indeterminizm w maszynie to losowos$¢, wiec
sprobowatem z niej skorzystac. Jednakze po rozwazeniu tej mozliwosci i po przeprowadzeniu
dwoéch eksperymentéw myslowych uznatem, Ze takie podejscie jest uproszczone i dalekie od
sposobu, w jaki mys$lg ludzie.

Wobec tego powzigtem mysl, ze umyst jest deterministyczny. Postanowilem poznac¢ zasade
dziatania umystu, obserwujac zachowanie neuronéw. Niestety, poprawne wymodelowanie
neuronu, a co dopiero sieci 101! neuronéw okazato sie przeszkodg. W neuronie poruszajg sie jony,
podlegajace zjawiskom kwantowym, co jest wbrew naturze determinizmu. Do tego zjawisko
emergencji, by¢ moze spowodowane biologiczna i Zywa natura umystu potozyto sie cieniem na
mozliwo$ci implementacji umystu jako maszyny. Doszedtem tez do niewygodnego wniosku, Ze
watpliwe jest, zeby w $wiecie opierajgcym sie u swoich podstaw na probabilistyce umyst stanowit
ostoje determinizmu, ignorujac prawa fizyki kwantowe;j.



Tak wiec, uznaje probe zapisania ludzkiego umystu jako maszyny Turinga jako skazang na porazke.
Jedynie zaktadajac, Zze umyst jest deterministyczny (a cztowiek nie ma wolnej woli) pojawita sie
nadzieja na taki opis, jednak w obliczu opisanych obiekcji odrzucitem ja.
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