JOHN R. SEARLE

CZY KOMPUTERY MOGA MYSLEC?

(fragment z: Umyst, mozg i nauka, PWN, Warszawa 1995)

W poprzednim rozdziale przedstawitem, przynajmniej w zarysie, rozwigzanie
tzw. problemu psychofizycznego. Cho¢ nie znamy szczegdélow dotyczacych zasad
dziatania moézgu, wiemy jednak dostatecznie wiele, by mie¢ ogolny obraz stosunkoéw
pomiedzy procesami moézgowymi i procesami psychicznymi (umystowymi). Procesy
umystowe sg skutkiem dzialania elementdow mozgu. Jednoczesnie realizowane sg w
strukturze zbudowanej z tych wlasnie elementéw. Mysle, ze to rozwigzanie problemu
zgodne jest ze standardowym podejsciem do zjawisk biologicznych. Niewatpliwie,
oparty na naszej znajomosci zjawisk w §wiecie, zdroworozsadkowy sposob rozwigzania
problemu. Jednak jest to réwniez punkt widzenia zdecydowanej mniejszosci. W
filozofii, psychologii i teorii sztucznej inteligencji przewaza stanowisko podkreslajace
analogie pomiedzy dziataniem ludzkiego moézgu i cyfrowego komputera. Zgodnie ze
skrajng wersja tego stanowiska, mozg jest rodzajem komputera, za§ umyst rodzajem
komputerowego programu. Mozna ten poglad stresci¢ (okreslam go mianem "silnego
podejscia w teorii sztucznej inteligencji" lub "silng SI") méwiac, ze umyst jest tym dla
moézgu, czym program dla komputera.

Konsekwencjg takiego pogladu jest uznanie, iz nie ma niczego zasadniczo
biologicznego w ludzkim umysle. Mozg staje si¢ tu jedng z mnostwa maszyn liczacych,
w ktérych moga by¢ realizowane programy stwarzajace ludzka inteligencje. Z tego
punktu widzenia, kazdy system fizyczny odpowiednio zaprogramowany, majacy
odpowiednie wejscia i wyjscia, bedzie obdarzony umystem doktadnie takim samym jak
umyst Czytelnika 1 moj. Zatem jesli zrobilibySmy komputer ze starych puszek po piwie,
napedzanych wiatrakami, jes$li zaprogramowalibysmy go odpowiednio, bylby on
obdarzony umystem. Problem nie polega na tym, ze w $wietle naszej wiedzy taki
system moglby mysle¢ i odczuwac, raczej na tym, ze musialby on mysle¢ i czué, gdyz
jedynym warunkiem mys$lenia i odczuwania jest zainstalowanie odpowiedniego
programu.

Wiegkszos¢ zwolennikow tego stanowiska sadzi, ze nie stworzyliSmy jeszcze
programéw bedacych umystami. Panuje jednak miedzy nimi zgoda, ze jest to tylko
kwestia czasu, az do chwili, gdy specjalisSci od maszyn cyfrowych 1 sztucznej
inteligencji stworza odpowiednie urzadzenia "hardware'owe" 1 programy, ktére beda
ekwiwalentami ludzkich m6zgow 1 umystow. Wtedy powstang sztuczne mdzgi 1 umysty
catkowicie porownywalne z ludzkimi mézgami i umystami.

Ludzie nie zwigzani z badaniami w dziedzinie sztucznej inteligencji sa
zdumieni, odkrywajac, ze ktokolwiek moze reprezentowaé tego typu stanowisko.
Przeto, zanim poddam je krytyce, pozwole sobie przytoczy¢ kilka przyktadow
niedawnych wypowiedzi ludzi pracujacych w tej dziedzinie. Herbert Simon z
Uniwersytetu Carnegie-Mellon twierdzi, ze maszyny cyfrowe juz mys$la w sensie
dostownym. Nie trzeba czekaé na stworzenie w przyszto$ci myslacych maszyn, gdyz
istniejgce komputery cyfrowe juz obdarzone sg, rownowazng mojej lub Czytelnika,
zdolnoscig myslenia. Nie do uwierzenia! Przez wieki filozofowie zastanawiali si¢ czy
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maszyny moga, czy nie moga mysle¢ i nagle odkrywamy, ze mamy myslace maszyny w
Carnegie-Mellon. Kolega Simona, Alan Newell, utrzymuje, ze odkryliSmy wtasnie
(zwracam uwage, ze Newell méwi "odkryli§my", a nie "hipotetycznie zatozyliSmy", czy
"dopuszczamy mozliwos$¢"), iz inteligencja jest niczym innym jak manipulowaniem
symbolami przez systemy fizyczne; nie ma zadnej koniecznos$ci jej zwigzku z jakims
szczegllnym rodzajem biologicznej lub fizycznej struktury. Kazdy system, mogacy w
odpowiedni sposdb manipulowaé fizycznie uciele§nionymi symbolami, jest obdarzony
zdolno$ciami intelektualnymi, bedacymi tym samym, czym ludzka inteligencja.
Zaréwno Simon, jak Newell w dobrej wierze podkreslaja, ze nie ma nic metaforycznego
w powyzszym sformutowaniu, Ze trzeba rozumie¢ je dostownie. Cytuje si¢ Freemana
Dysona, ktoéry miat stwierdzi¢, ze komputery maja nad nami przewage z ewolucyjnego
punktu widzenia. Jesli §wiadomos¢ jest jedynie elektem dzialania pewnych programow,
w przypadku komputerow programy te realizowane sg w urzadzeniach majacych, w
podlegajacym entropii $wiecie, wigcej szans na przetrwanie niz istoty, takie jak my,
zbudowane z wilgotnych i nietrwatych substancji. Marvin Minsky z Massachusetts
Institute of Technology twierdzi, Zze nastgpna generacja komputeréw ma by¢ tak
inteligentna, ze bedziemy "szczgsliwi, jesli maszyny zechca zatrzymac¢ nas w domach w
charakterze domowych zwierzatek". Ciggle moim ulubionym przykltadem przesady w
pogladach na temat maszyn cyfrowych pozostaje twierdzenie Johna McCarthy'ego,
tworcy terminu "sztuczna inteligencja". McCarthy twierdzi, Ze nawet "o urzadzeniach
tak prostych, juk termostaty, mozemy powiedzie¢, ze maja przekonania" i oczywiscie,
wedlug niego, o kazdej maszynie zdolnej rozwigzywac¢ problemy mozna powiedzie¢, ze
ma ona jakie§ mniemania. Podziwiam $miato$¢ McCarthy'ego. Zapytalem go kiedys:
"jakie przekonania ma twoj termostat?". Odpowiedzial: "Moj termostat ma trzy sady —
tu jest zbyt goraco, tu jest zbyt zimno, temperatura jest odpowiednia". Jako filozofowi,
poglady te podobaja mi si¢ z bardzo prostych powodow. Inaczej niz wigkszo$¢
filozoficznych twierdzen s3 one jasne i pozwalaja na prosta i zdecydowang ich
falsyfikacj¢. Rozdziat ten poswigcony jest wtasnie ich falsyfikacji.

Istota falsyfikacji tych pogladéw jest niezalezna od tego lub innego stanu
rozwoju technologii maszyn cyfrowych. Nalezy to podkresli¢, gdyz zwykle istnieje
pokusa, by na rozwigzanie problemu poczekaé, az pojawi si¢ jakis nie stworzony dotad
technologiczny cud. Jednakze istotne punkty naszej falsyfikacji nie maja zwiazku z
jakimkolwiek etapem rozwoju technologicznego. Maja natomiast zwigzek z definicja
komputera cyfrowego oraz z tym, czym jest komputer.

W idei komputera cyfrowego istotne jest to, ze jego operacje moga byé
scharakteryzowane czysto formalnie, to znaczy, ze mozemy opisa¢ jego dzialanie, krok
po kroku, za pomocg abstrakcyjnych symboli, na przyktad sekwencji zer i jedynek
wydrukowanych na tasmie. "Zasady" dzialania maszyny cyfrowej decyduja o tym, ze
jesli maszyna jest w okreslonym stanie, a na tasSmie zapisany jest okre§lony symbol,
wtedy maszyna wykona pewng operacje, taka jak wymazanie symbolu lub
wydrukowanie innego i wejdzie w stan nastgpny, przesuwajac taSme¢ o jedno pole.
Symbole tego typu nie maja znaczenia semantycznego, nie odnosza si¢ do niczego.
Moga one by¢ scharakteryzowane czysto formalnie, ze wzgledu na ich zwigzki
syntaktyczne. Zera i jedynki sg po prostu cyframi i nie musza nawet oznaczaé liczb.
Oczywiscie dzieki maszynom cyfrowym nabierajg swojej mocy. To samo elektroniczne
urzadzenie, jesli jest odpowiednio skonstruowane, moze by¢ uzyte do zrealizowania



nieokreslonej liczby programéw. Zas ten sam program moze by¢ wykonany przez wiele
typow maszyn. Przyjecie tezy, ze programy mozna opisywac czysto formalnie lub
syntaktycznie ma zgubne skutki dla pogladu, ze proces umystowy 1 proces
wykonywania jakiego$ programu sg czyms identycznym.

Latwo mozna wykaza¢, dlaczego tak jest. Mie¢ umyst, to co$§ wiece] niz
realizowa¢ formalne czy syntaktyczne operacje. Nasze stany umyslowe, na mocy
definicji, maja zawsze jakas tres$¢. Jesli mysle o Kansas City, zyczylbym sobie wypié
szklank¢ zimnego piwa, badz zastanawiam si¢ czy bedzie spadek notowan gietdowych,
to w kazdym wypadku mdj stan umyslowy, niezaleznie od tego, jakie formalne
wlasciwo$ci mu przypiszemy, ma jakie§ psychiczne tresci. To znaczy, ze nawet jesli
moje mysli sg ciggiem symboli, musi by¢ w mysleniu co§ wiecej niz abstrakcyjne
symbole, gdyZ ciagi symboli same w sobie nie maja zadnego znaczenia. Jezeli mysl jest
zawsze mysla o czyms, przeto dany cigg symboli musi mie¢ jakie$ znaczenie, by stat si¢
my$la. Mowiac krotko, umyst ma co$ wiecej niz syntaktyke — ma semantyke. Powod,
dla ktorego komputerowy program nie moze by¢ umyslem, jest prosty: komputerowy
program ma cechy syntaktyczne, za$ umysty ma ja co$ wigcej niz syntaktyka. Umysty
s3 semantyczne w tym sensie, ze poza strukturg formalng majg jeszcze jakies tresci.

By zilustrowaé te teze, proponuje rozwazenie nast¢pujacego obmyslonego
przeze mnie eksperymentu myslowego. Wyobrazmy sobie, ze zespdt programistow
napisal program, ktory jest w stanie symulowaé rozumienie j¢zyka chinskiego. Zatem,
na przyklad, jesli komputerowi zadaje si¢ pytanie w tym jezyku, moze porownacé je ze
swo0ja pamiecig lub bazg danych i wyprodukowaé¢ w jezyku chinskim odpowiedz na
zadane pytanie. Zalézmy, dla celow dyskusji, ze odpowiedzi te s3 tak dobre jak
odpowiedzi prawdziwe] osoby, ktorej ojczystym jezykiem jest jezyk chinski. Czy w
takiej sytuacji komputer rozumie jezyk chinski? Czy rozumie go doktadnie tak, jak
uzytkownicy jezyka chinskiego rozumieja swoj ojczysty jezyk? Wyobrazmy sobie teraz,
ze kto$S z nas jest zamknigty w pokoju, i ze w pokoju tym jest szereg pudet
wypehionych znakami z jezyka chinskiego. Zaldézmy, ze osoba ta, podobnie jak autor
myslowego eksperymentu, nie zna j¢zyka chinskiego, otrzymata jednak napisang w jej
ojczystym jezyku ksigzke z regutami manipulowania znakami jezyka chinskiego.
Reguly te opisujg uzywanie symboli w sposob czysto formalny, opisuja manipulowanie
nimi w sposob syntaktyczny, nie semantyczny. Moga mie¢ postac: "Wybierz ten znak z
podwojnym zakrgtasem z pudla numer jeden i umie$¢ go za znakiem z dwoma
zawijasami z pudla numer dwa". Przyjmijmy teraz, ze w pokoju pojawiaja si¢ jakie$
nowe symbole, a osoba w nim siedzgca otrzymuje instrukcje, jakie chinskie symbole ma
wysta¢ z pokoju w odpowiedzi na te, ktére si¢ pojawily. Zatézmy, ze siedzacy w pokoju
nie wie, iz symbole przesytane do pokoju przez ludzi z zewnatrz nazywane sg przez
nich pytaniami, za$ symbole, ktére siedzacy w pokoju wysyta na zewnatrz, nazywane sg
odpowiedziami na te pytania. Przyjmijmy poza tym, ze programisci napisali na tyle
dobry program, za$§ siedzaca w pokoju osoba jest do tego stopnia sprawna w
manipulowaniu symbolami, ze jej odpowiedzi s3 nieodréznialne od odpowiedzi osoby
faktycznie znajacej jezyk chinski. Zatem jaka§ osoba zamknigta jest w pokoju, w
ktérym wybiera symbole chinskie i wysyla je w odpowiedzi na inne przychodzace do
pokoju chinskie symbole. W sytuacji, jaka tu opisalem, nie ma meozliwosci, by w
wyniku takiej manipulacji formalnie zdefiniowanymi symbolami naprawd¢ nauczy¢ si¢
jezyka chinskiego.



Meritum mojego myslowego eksperymentu jest nastepujace: realizujgc taki
formalny komputerowy program, z punktu widzenia obserwatora z zewnatrz,
zachowujemy si¢ doktadnie tak, jakby$Smy rozumieli jezyk chinski, faktycznie jednak
nie rozumiemy ani jednego slowa z tego jezyka. Jesli wykonanie komputerowego
programu symulujacego rozumienie jezyka chinskiego nie jest wystarczajace dla nas,
by$my ten jezyk rozumieli, nie moze by¢ wystarczajace takze dla maszyny liczacej.
Wyjasnienie tego stanu rzeczy jest catkiem proste. Jesli w takiej sytuacji cztowiek nie
rozumie chinskiego, to réwniez inne "komputery" go nie rozumieja, gdyz zaden
komputer cyfrowy nie moze, dzigki temu ze zrealizuje program, uzyska¢ zdolnosci,
ktérej nie uzyskuje cztowiek. To wszystko, co ma komputer i co my mamy siedzac w
chinskim pokoju, jest jedynie formalnym programem, pozwalajacym na manipulowanie
nie zinterpretowanymi chinskimi symbolami. Powtérzmy to: komputer opanowuje
tylko syntaktyke, nie za$§ semantyke. Caly moral naszej historii o chinskim pokoju
przypomina nam to, co juz wiemy. Rozumienie j¢zyka — a z pewnos$cig i posiadanie
wszelkich innych stanow umystowych — wymaga czego$ wigcej niz garsci symboli
formalnych. Konieczna tu jest jeszcze interpretacja, lub znaczenie zwigzane z tymi
symbolami.

Komputer cyfrowy za$, na mocy definicji, nie moze mie¢ niczego wiecej poza
formalnymi symbolami, gdyz operacje komputerowe, jak to juz powiedziano, definiuje
si¢ w terminach maszynowej zdolno$ci do wykonywania programoéw. Programy
natomiast majg czysto formalng charakterystyke, to znaczy nie majg semantycznych
tresci. Mozemy si¢ przekonac o sile tego argumentu, jesli porbwnamy sytuacje, w ktorej
otrzymujemy pytania i udzielamy odpowiedzi w naszym ojczystym jezyku, z sytuacja,
w ktorej] pytaja nas i odpowiadamy w jezyku, w ktérym nie znamy znaczenia ani
jednego stowa. Wyobrazmy sobie, ze jestesmy w chinskim pokoju, gdzie zadajg nam w
naszym ojczystym jezyku pytania dotyczace takich spraw, jak nasz wiek, czy fakty z
naszej biografii, i ze odpowiadamy na te pytania. Jaka jest roznica pomigdzy
postugiwaniem si¢ jezykiem chinski a postugiwaniem si¢ jezykiem polskim? Oto6z, jesli
kto$ nie zna jezyka chinskiego, a zna jezyk polski, roznica jest oczywista. Rozumiemy
pytania zadane po polsku, bo wyrazone sg one symbolami, ktérych znaczenie jest nam
znane. Analogicznie, odpowiadajac po polsku, produkujemy symbole, ktére majg dla
nas znaczenie. W przypadku jezyka chinskiego za$§ nic takiego nie wystepuje. W
przypadku chinskiego poslugujemy si¢ po prostu formalnymi symbolami, zgodnie z
komputerowym programem, jednak nie potrafimy przypisa¢ tym elementom zadnego
Znaczenia.

Zaréwno specjaliSci od sztucznej inteligencji, jak 1 psychologowie oraz
filozofowie rozmaicie odpowiadali na moje argumenty. Wszystkie te odpowiedzi miaty
wspolng ceche: wszystkie byty chybione. Stanie si¢ oczywiste, dlaczego byty one takie,
jesli oprzemy nasze rozumowanie na prostej logicznej prawdzie, stwierdzajacej, ze
syntaktyka jako taka nie wystarcza dla semantyki, i Zze komputery w zwigzku z tym,
ze s3 komputerami, z definicji, maja tylko syntaktyke. Chcialbym to wyjasnié,
rozwazajac kilka kontrargumentow, jakie najczesciej mi przedstawiano.

W odpowiedzi na przyktad chinskiego pokoju niektorzy ludzie stwierdzaja, ze
caly system rozumie jezyk chinski. Argument jest nastepujacy: cho¢ osoba
manipulujgca symbolami w pokoju nie rozumie jezyka chinskiego, to jest ona tylko
centralnym procesorem calego komputerowego systemu. Twierdzi si¢ tu, ze caly system



(obejmujacy pokdj, pudta petne symboli, ksiege zawierajaca reguly, oraz szereg innych
elementow, jakie na system si¢ sktadajg) jest tym, co rozumie jezyk chinski. Ten jednak
punkt widzenia moze by¢ podwazony w taki sam sposob, jak to juz uczyniono. Takze
system w calo$ci nie moze przejs¢ od syntaktyki do semantyki. Tak jak osoba w pokoju,
jako centralny procesor, nie moze wyobrazi¢ sobie znaczenia jakiegokolwiek symbolu,
tak rowniez nie moze tego uczyni¢ system w catos$ci.

Czesta jest takze reakcja, proponujaca, bySmy wyobrazili sobie, ze wspomniany
program rozumienia jezyka chinskiego znalazt si¢ we wnetrzu robota. Gdyby robot
mogl sie poruszaé, dziata¢ w §wiecie i podlegac jego dziataniu, czyz nie mogloby mu to
zagwarantowa¢ zdolno$ci rozumienia je¢zyka chinskiego? JednakZze nieublagany
charakter roznic pomiedzy syntaktyka i semantyka omija i ten intelektualny manewr.
Jak dlugo, na mocy zalozenia, robot ma tylko komputer zamiast mozgu, to pomimo
tego, ze zachowuje si¢ on tak jakby rozumial jezyk chinski, tak dlugo nie ma on
mozliwosci przejscia od syntaktyki do semantyki jezyka chinskiego. Mozna to dostrzec
wyobrazajac sobie, ze to ja zamkniety w chinskim pokoju jestem komputerem. W
czaszce robota umieszczono chinski pokdj ze mng w $rodku, gdzie manipuluje
chinskimi symbolami, nie zdajac sobie sprawy z tego, ze niektdre z nich poznaj¢ za
pomoca telewizyjnej kamery przytwierdzonej do glowy robota, inne za§ wysytam na
zewnatrz poruszajac jego konczynami. Jak dlugo uzywam tylko formalnego programu
komputerowego, tak dlugo nie mam mozliwosci, by przyporzadkowaé znaczenie
ktéremukolwiek z chinskich symboli. A to, ze robot jest tu zaangazowany w moje
interakcje ze $wiatem otaczajacym, nie pomoze mi w odnalezieniu znaczenia chinskich
symboli, jesli nie znajde innego sposobu na zrozumienie zachodzacych wokot faktow.
Przypusémy, ze robot podnosi hamburger i to powoduje pojawienie si¢ w pokoju
ideogramu hamburgera. Jak dlugo mam tylko symbol, bez wiedzy o tym, co on
powoduje lub jak si¢ pojawia, tak dtugo nie mam sposobu poznania jego znaczenia.
Interakcje pomiedzy robotem i reszta $wiata sg tu bez znaczenia, jesli te interakcje nie
zostang odzwierciedlone w tym, czy w innym umyS$le. Nie mogg zosta¢ jednak
odzwierciedlone, jesli "umysl" sktada si¢ z sieci czysto formalnych, syntaktycznych
operacji.

Istotne jest to, bySmy rozumieli, co si¢ twierdzi, czego za$ si¢ nie twierdzi w
przedstawionym tu przez mnie ciggu argumentéw. Powiedzmy, ze zadajemy postawione
na wstgpie pytanie: "Czy maszyna moze mys$le¢?" Oczywiscie, w jakim$ sensie,
wszyscy jesteSmy maszynami. To, co jest w naszych gtowach, mozna traktowac jako
rodzaj maszyny organicznej. Z pewnos$cig tez wszyscy mozemy mysle¢. Przy pewnym
sposobie rozumienia terminu "maszyna" — doktadnie wtedy, gdy "maszyna" rozumiana
jest jako pewien fizyczny system zdolny do wykonywania okreslonych operacji —
wszyscy jesteSmy maszynami i wszyscy myslimy. Zatem, banalizujac, istnieja maszyny,
ktére mysla. Nic tego typu pytanie nas jednak dreczy. Sproébujmy je zatem
przeformutowaé. Czy artefakty moga mysle¢? Czy moga mysle¢ maszyny stworzone
przez cztowieka? Przyjmijmy, ze skonstruowali§my maszyng, ktora ani na molekule nie
r6zni si¢ od istoty ludzkiej. Zatem, jesli mozna skopiowaé przyczyne¢, mozna skopiowaé
i skutek. Odpowiedz na pytanie jest w zasadzie banalna. Gdyby$my mogli zbudowaé
maszyng, ktora mialaby dokladnie taka sama strukture jak istota ludzka, wtedy
prawdopodobnie maszyna ta bylaby w stanic mysle¢. Oczywiscie bylaby wtedy
surogatem czlowieka. Sprobujmy inaczej postawi¢ problem.



Nie stawiamy pytania: "Czy maszyna mys$li?", ani "Czy artefakt mys$li?" Pytanie
brzmi: "Czy komputer cyfrowy mysli?" Podkres§lamy po raz kolejny, musimy by¢
ostrozni w interpretacji pytania. Z matematycznego punktu widzenia, wszystko, co
moze by¢ opisane w taki sam sposob jak komputer, jest komputerem. A to dlatego, ze to
co$ moze by¢ opisane jako urzadzenie realizujace lub majace komputerowy program.
Waulgaryzujac mozna powiedzie€, ze pidro lezace przede mng na stole da si¢ opisac¢ jako
komputer cyfrowy. Tak si¢ jednak sktada, ze komputer ten ma wyjatkowo nieciekawy
program. Poleca on bowiem: "Pozostan na miejscu". Tak rozumujac, wszystko jest
komputerem, skoro moze by¢ opisane jakby posiadato program komputerowy. Zatem
nasze pytanie, powtorzmy to po raz kolejny, zyskuje banalna odpowiedz. Oczywiscie
nasze mozgi sg komputerami, jezeli realizujg pewng liczbe programéw komputerowych.
Jednocze$nie nasze mézgi bez watpienia mysla. OdpowiedzZ na pytanie jest banalna. Nie
jest to jednak pytanie, jakie staraliSmy si¢ postawié. Pytanie, jakie staraliSmy si¢
postawi¢, brzmi: "Czy tak zdefiniowany komputer mys$li?" Co mozna sformulowac:
"Czy zaopatrzenie w program lub wykonywanie odpowiedniego komputerowego
programu, z odpowiednimi danymi na wejsciach i wyj$ciach, wystarcza dla myslenia,
lub tworzy myslenie?" Na to pytanie, inaczej niz na poprzednie, jasna odpowiedz
brzmi: "nie". Udzielamy odpowiedzi "nie" z powoddéw juz przedstawionych, czyli
dlatego, ze komputerowy program jest okreslony czysto syntaktycznie. Myslenie nie
ogranicza si¢ jednak do kwestii manipulowania pozbawionymi znaczenia symbolami,
uwiktane sg w nie tre$ci semantyczne. Te semantyczne tresci okreslamy mianem
"znaczenia".

Warto jeszcze raz podkresli¢, ze nie mowimy tu o takiej lub innej fazie rozwoju
technologii elektronicznej. Rozumowanie nasze jest niezalezne od nadchodzacych
zdumiewajacych postepow w technice komputerowej. Nie ma tez ono zwiazku z
rozréznieniem procesorow dzialajacych sekwencyjnie i1 dzialajacych réwnolegle, ani z
wielko$cig programu, ani z szybko$cia maszynowych operacji, ani z tym, czy
komputery wchodza w interakcje z otoczeniem, a takze z wynalezieniem robotdw.
Zwykle przeceniamy aktualny postep technologiczny, ale i bez tego rozwoj techniki
komputerowej jest catkiem zauwazalny, a mamy zupeklnie rozsadne powody, by
oczekiwaé, iz jeszcze wigkszy postep dokona si¢ w przysziosci. Bez watpienia
bedziemy mogli, znacznie lepiej niz mozemy obecnie, i znacznie lepiej niz mogliSmy w
przesztosci, symulowa¢ za pomoca maszyn ludzkie zachowania. Chodzi jednak oto, ze
wszystkie te symulacje nie maja zadnego znaczenia, gdy mowimy o posiadaniu
stanéw umystowych, lub o posiadaniu umystu; bez wzgledu na to jak dobra jest
technologia komputerowa i jak szybkie sg obliczenia przez komputer wykonywane.
Jezeli co$ faktycznie jest komputerem, jego operacje zdeterminowane sa syntaktyka,
podczas gdy $wiadomo$¢, mys$li, doznania i emocje, oraz inne zjawiska tego typu
wymagajq czego$ poza samg syntaktyka. Sg to wlasnosci, ktorych komputer nic moze
skopiowaé ani powtdrzy¢, niezaleznie od tego, jak wielkie bytyby jego zdolnosci w
symulowaniu tych cech. Kluczowym rozréznieniem jest tu rozréznienie symulacji
robienia czego$ i autentycznego robienia tego samego. Symulowanie czego$ nie jest
robieniem ani powtarzaniem tego.

Wszystko co dotad przedstawilem, polega na stworzeniu podstaw do
zrozumienia, ze cytaty, jakimi si¢ poshluzylem na wstepie snutych tu rozwazan, sg
faktycznie tak niedorzeczne, jak na to wygladaja. Niemniej jednak w naszych



rozwazaniach pozostaje jeszcze jedno pytanie warte przemyslenia. Brzmi ono:
"Dlaczego ludziom przychodzi czasem na mysl, ze komputery mogltyby mysle¢, mie¢
doznania i emocje oraz inne tego typu stany?" Zauwazmy przede wszystkim, ze
mozemy stworzy¢ symulacje komputerowa wszystkiego, co da si¢ opisa¢ formalnie.
Mozemy zatem, komputerowo symulowaé przeptyw pieniedzy w ekonomii brytyjskiej
lub struktur¢ podziatu wiladzy w Partii Pracy. Mozemy stworzy¢ symulacje
komputerowa burz w kraju, w ktérym mieszkamy, lub pozaréw magazynéw we
Wschodnim Londynie. W kazdym z tych przypadkéw nikt jednak nie przypuszcza, ze
komputerowa symulacja stwarza realnie istniejace rzeczy, nikt nic zaklada, ze
komputerowa symulacja ulewy zmoczy nas, ani ze komputerowa symulacja pozaru
spali nam mieszkanie. Dlaczego wobec tego spotka¢ mozna osoby, ktére w dobrej
wierze zakladaja, iz symulacja procesOw psychicznych zawiera autentyczne procesy
psychiczne? W gruncie rzeczy nie znam odpowiedzi na to pytanie, gdyz tego typu idea,
moéwiac szczerze, od poczatku wydaje mi si¢ szalona. Moge jednak przedstawi¢ garsé
przypuszczen.

Po pierwsze, rozwazajac natur¢ umystu, mozemy by¢ kuszeni rozwigzaniami
typu behawiorystycznego. Mozna sadzi¢, ze skoro system zachowuje si¢ tak, jakby
rozumiat jezyk chinski, to faktycznie rozumie on ten jezyk. Jednakze przyjmujac
argumenty zawarte w idei chinskiego pokoju, odrzucilismy ten sposob
behawiorystycznego myslenia. Inne przypuszczenie, nasuwajace si¢ wielu ludziom,
polega na uznaniu, ze umyst nie jest czescig biologicznej rzeczywistosci, ze nie nalezy
do $wiata naturalnego. Stanowisko silnej wersji sztucznej inteligencji opiera si¢ na
przekonaniu, ze umyst jest czym$ czysto formalnym, ze tak czy inaczej, nie moze on
by¢ traktowany jak konkretny rezultat biologicznych proceséw, podobny do innych
rezultatéw zjawisk biologicznych. Mowigc krotko, jest to w naszej dyskusji przyktad
pozostato$ci myslenia dualistycznego. Obroncy sztucznej inteligencji sa przekonani, ze
umyst jest czym$ wiecej niz czeScig $wiata biologicznego, ze moze by¢
scharakteryzowany wylacznie formalnie. Paradoks polega tu na tym, ze literatura
poswigcona sztucznej inteligencji jest przepetniona gromami rzucanymi na "dualizm",
w istocie rzeczy jednak teza silnej wersji sztucznej inteligencji oparta jest na mysleniu
dualistycznym. Opiera si¢ na odrzuceniu idei, ze umyst jest tak naturalnym zjawiskiem
jak inne zjawiska w $wiecie.

Chce zakonczy¢ rozdzial, zestawiajac ze soba tezy tego i poprzedniego
rozdziatu. W obu wypadkach tezy moga by¢ wyrazone w sposob bardzo prosty. W
istocie prawdopodobnie zamierzam je sformutowaé w sposdéb nazbyt surowy. Jesli
jednak zestawimy je razem, zyskamy, jak sadze, solidng koncepcje relacji pomiedzy
umystami, mézgami i komputerami. Rozumowanie ma prostg strukture, tak ze kazdy
sam moze oceni¢ jego warto$¢. Pierwsza przestanka brzmi:

1. Mézgi sa przyczynami umyslow.

Brzmi to faktycznie zbyt prosto. Rozumiem przez to, ze procesy umystowe, ktore, jak
sadzimy, konstytuuja umyst, s3 w catosci skutkami procesow zachodzacych wewnatrz
mozgu. Pozwolmy sobie jednak na proste sformutowania, skro¢my to do czterech stow
— mozgi s3 przyczynami umystow. Jest to jednak faktyczna cecha zjawisk w §wiecie.
Zapiszmy teraz twierdzenie drugie.



2. Syntaktyka nie wystarcza dla semantyki.

Twierdzenie jest prawdziwe na mocy tresci poje¢. Wyraza ono po prostu pojeciowe
rozrdznienie tego, co jest czysto formalne oraz tego, co ma tre$¢. Teraz do twierdzenia,
méwigcego, ze mozgi s3 przyczynami umystow 1 twierdzenia, ze syntaktyka nie
wystarcza dla semantyki dodajmy twierdzenia trzecie i czwarte.

3. Program komputerowy calkowicie okresla jego formalna lub syntaktyczna
struktura.

Przyjmuj¢ to, co jest prawda, na mocy definicji oraz jest czg¢$cig znaczenia tego, co
rozumiemy przez program komputerowy.

4. Umysly zawieraja treSci psychiczne, méwiac dokladniej — tresci semantyczne.
Przyjmuje, ze to takze jest oczywista, faktyczng cechg funkcjonowania umystu. Moje
mysli, sady 1 pragnienia odnosza si¢ do czegos$, dotycza stanéw 1 wydarzen w $wiecie;
jest tak dlatego, ze ich tresci kierujg je ku tym stanom i wydarzeniom w $wiecie.
Mozemy teraz z powyzszych przestanek wyprowadzi¢ pierwszy wniosek wynikajacy w
sposOb oczywisty z przestanek 2, 3 1 4.

Whiosek 1. Nic ma takiego programu komputerowego, ktory sam w sobie
wyposazamy system w umyst. Mowigc krotko, programy nie sq umystami, ani same w
sobie nie wystarczq dla powstania umystu.

Jest to bardzo istotna konkluzja, oznacza ona, Ze projekt stworzeniu umystu wytacznie
na podstawie programu jest z gory skazany na niepowodzenie. Wazne jest, bym jeszcze
raz podkreslil, Zze nie ma to zwigzku ani zdanym stanem rozwoju komputerowej
technologii, ani ze stopniem zlozonosci programu. Jest to formalny lub logiczny
wniosek wyptywajacy z zatozen, na ktorych przyjecie zgodzili si¢ wszyscy (badz
prawie wszyscy) zaangazowani w dyskusj¢. Nawet najgoretsi entuzjasci

sztucznej inteligencji sg zgodni co do tego, ze jest faktem biologicznym to, iz procesy
moézgowe powoduja procesy umyslowe; sa oni zgodni takze w tym, ze programy sg
okreslone czysto formalnie. Jednakze, gdy zestawimy te dwa twierdzenia z innymi
znanymi nam rzeczami, nieuchronnie wyciggamy wniosek, ze projekty zwolennikéw
silnej wersji sztucznej inteligencji nie moga by¢ zrealizowane. Skoro juz ustaliliSmy
zatozenia, rozwazmy, jakie jeszcze wnioski mozemy wyciagnaé. Druga konkluzja
brzmi:

Whiosek 2. Czynnosci mozgu ograniczone tylko do realizowania programu
komputerowego nic wystarczq, by funkcjonowanie mozgu doprowadzito do powstania
umystu.

Ten drugi wniosek jest koniunkcjg pierwszej przestanki i pierwszego wniosku. Czyli z
tego, ze umyst jest efektem dziatania mozgu, i ze wykonywanie programu nie daje tych
efektow, wynika, ze zrealizowanie programu komputerowego przez mozg samo w sobie
nie wystarczy, by dziatanie mézgu doprowadzito do powstania umystu. Jest to, jak
mysle, wazny wniosek, gdyz w konsekwencji wynika z niego, ze mozg nie jest
komputerem cyfrowym, a moze raczej jest czym$ wigcej. PrzekonaliSmy si¢ wcze$niej,
ze wszystko co moze by¢ opisane jak komputer cyfrowy jest, upraszczajac,
komputerem, za§ mozg nie jest tu wyjatkiem. W naszej konkluzji wazne jest jednak to,



ze obliczeniowe mozliwosci mozgu nie wystarczg do wyjasnienia, jak dziatanie mézgu
powoduje stany umystowe. Tak czy inaczej winno to na nas sprawi¢ wrazenie
oczywistego naukowego wniosku, gdyz przypomina nam tylko znany fakt. ze mozgi sa
biologicznymi maszynami; znaczenie ma tu ich biologicznos¢. Jak stwierdza wiele osob
w dziedzinie sztucznej inteligencji, nie jest przypadkowa cecha umyshu, ze jest on
realizowany przez ludzkie mézgi. Z pierwszego zatozenia mozemy teraz wyciagnaé
trzeci wniosek:

Whiosek 3. Cokolwiek, co mogtoby by¢ przyczyng umystu, musiatoby mie¢ moc
oddziatywania przyczynowego porownywalng z mozliwosciami mozgu.
Trzeci wniosek jest banalng konsekwencja pierwszego zalozenia. Jest to mniej wiecej
tak, jak bySmy powiedzieli, ze jesli benzynowy silnik mojego samochodu pozwala mu
porusza¢ si¢ z predkoscia 120 km/h, to kazdy silnik dieslowski mogacy uczyni¢ to
samo, musiatby na wyjsciu mie¢ moc poréwnywalng z moca mojego silnika
benzynowego. Oczywiscie, jakies$ inne jeszcze systemy, uzywajac innych chemicznych i
biochemicznych cech swojego mdzgu, moga powodowac istnienie umyshu. Moze si¢
okaza¢, ze sg istoty na innej planecie lub w innym systemie gwiezdnym, ktére maja
stany umystowe oparte na catkiem innej niz nasza biochemii. Przypus¢my, ze pojawili
si¢ na Ziemi Marsjanie a my wywnioskowali§my, ze majg oni stany umystowe.
Zat6zmy jednak, ze kiedy otwarto ich glowy, okazato sie, ze wszyscy maja w $rodku
zielony $luz. Czyli, jesli zielony $luz dziatajac powodowaltby s§wiadomos$¢ i catg reszte
psychicznego zycia, mialby moc przyczynowa porownywalng z moca ludzkiego mozgu.
Teraz z naszego pierwszego wniosku, stwierdzajacego kiedy program jest czyms$
niewystarczajacy 1 z trzeciego wniosku, méwiacego o systemach majacych moce
przyczynowe poréwnywalne z mézgowymi, wynika wprost czwarta konkluzja:

Whiosek 4. Wyposazenie jakiegos zbudowanego przez nas artefaktu w program

komputerowy nie wystarcza, by mial on stany umystowe porownywalne z ludzkimi.
Artefakt taki powinien oczywiscie mie¢ zdolnos¢ przyczynowego oddziatywania
porownywalng z mozliwoscig ludzkiego mozgu.
Sadze, ze ostateczny wynik dyskusji przypomniat nam cos$, co juz od dawna wiemy: ze
stany umystowe s3 zjawiskiem biologicznym. Swiadomo$¢, intencjonalno$é,
subiektywnos$¢, moc przyczynowego oddzialywania umystu, wszystko to nalezy do
dziejow biologicznego zycia, razem ze wzrostem, rozmnazaniem, wydzielaniem zoétci
czy trawieniem.



